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Podrobka w prawie polskim -

y y

analiza pojecia i zrodta zjawiska

1. Wstep

Problematyka podrébek staje sie wspolczesnie bolaczka nie tylko wielu przed-
sigbiorcéw, ale réwniez instytucji, do ktérych statutowych zadan nalezy ochrona
okreslonych przedmiotéw wtasnosci intelektualnej lub ochrona rynku, konkurencji
i przedsiebiorcéw przed naruszeniami przede wszystkim ze strony innych przedsie-
biorcéw. Oczywiscie kluczowe dla oceny tego zjawiska jest odniesienie sie do pojecia
podrobki, a nastepnie umiejscowienie jej w odpowiednich normach prawnych. Ze
wzgledu na zakreélone ramy tematyczne niniejszego opracowania nie bedzie prze-
prowadzona analiza podstawowych pojec¢ z zakresu prawa konkurencji, takich jak
przedsigbiorca, rynek czy konkurencja, uwaga bedzie koncentrowac sie natomiast
na problematyce zjawiska podrébek i préobie dokonania jej kwalifikacji na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa polskiego i wspélnotowego.

2. Skala zagrozen zwiazanych z wprowadzaniem podrébek
do obrotu

Najpierw trzeba odnies¢ si¢ do wspodlczesnego znaczenia zjawiska podrébki oraz
jego wplywu na rynek i jego uczestnikéw, zaréwno przedsiebiorcéw, jak i kon-
sumentéw. Nie jest prawda, ze proceder podrabiania stanowi problem wylacznie
przedsiebiorcow. Wiadomo oczywiscie, ze wprowadzanie do obrotu produktéw
podrobionych - zamiast lub obok produktéw oryginalnych - powoduje wymierne
straty finansowe przedsiebiorcéw, ograniczajac sprzedaz produktéw oryginalnych
lub nawet - w drastycznych przypadkach - eliminujac zbyt takich produktow.
Nalezy takze podkresli¢, ze produkt bedacy imitacjg innego produktu dostepnego
na rynku oddzialuje na ostatecznego nabywce produktu. Zwyklo sie twierdzic,

* Dr, Uczelnia Techniczno-Handlowa im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie.
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ze jest nim konsument, ale wydaje sie to zbyt daleko idacym uproszczeniem,
poniewaz ostatecznym nabywca produktu moze by¢ takze inny przedsiebiorca.
Kryterium rozréznienia miedzy tymi podmiotami stanowi przeznaczenie okreslo-
nego produktu i mozliwos¢ jego powiagzania z prowadzong (badz nie) dziatalnoscia
gospodarcza!. Coraz wigkszy udziat podrobek w rynku sprawia, ze pojawiaja si¢ na
nim produkty nie tylko nieoryginalne, imitujace inny podobny produkt, ale takze
produkty, w stosunku do ktérych nie przeprowadzono dostatecznych badan czy
testow, produkty wykonane z materialéw mogacych mie¢ szkodliwy wplyw na
zdrowie konsumentéw itd.

Mozna zaryzykowac teze, Ze obecnie udzial podrébek w ogdlnej sprzedazy pro-
duktéw przewaza nad udzialem produktéw oryginalnych. Oferowanie produktéw
podrobionych przybiera masowy charakter. Zmienia sie tez specyfika produktéw,
ktére narazone sa na niezgodne z prawem kopiowanie i wprowadzanie do obro-
tu. Obecnie s3 to nie tylko produkty o silnej marce, rozpoznawalne, wiazace sie
czesto ze znakami towarowymi, o wysokiej cenie wyjéciowe]j czy luksusowe, lecz
takze produkty codziennego uzytku, niekiedy o niewielkiej wartosci. Tak wiec
wspoblczednie zaden produkt nie jest wolny od ryzyka podrobienia i nielegalnego
wprowadzenia do obrotu.

Osobnym zagadnieniem jest dopuszczanie si¢ niedozwolonego nasladownictwa
w odniesieniu do trudniejszych w ochronie produktéw, np. programéw kompute-
rowych. Trudnoéé ewentualnej ochrony wynika z faktu mniejszej ,wizualizacji”
programu komputerowego, co czesto jest konsekwencja mniejszej dostepnosci pro-
duktu - instalowanego na komputerze uzytkownika i niewidocznego szerszemu
kregowi odbiorcéw. Oznacza to réwniez, ze nie kazdy odbiorca programu kompu-
terowego bedzie miat Swiadomos¢, ze ma do czynienia z podrébka.

Innym obszarem, ktérego dotyczy omawiany proceder, jest rynek farmaceutycz-
ny. Dane liczbowe wskazuja, ze prawdopodobnie 1 proc. lekéw dopuszczonych do
obrotu na rynku europejskim to podrobki. Co wiecej liczba podréobek lekoéw ciggle
wzrasta i wskazuje sig, ze w innych czesciach §wiata moze wynie$¢ powyzej 30 proc.
Podrabiane sa czesto leki innowacyjne i ratujace zycie®.

Miedzynarodowy zasieg handlu niesie ze sobg oczywiscie wymierne korzysci
dla stron transakcji, ale skala miedzynarodowa oznacza, ze takze naduzycia maja
charakter nie tylko narodowy, lecz wykraczaja poza terytorium jednego panstwa.
Oczywiscie, poszczegélne panistwa w rézny sposéb podchodza w swoim prawie
do kwestii ochrony produkcji przed naduzyciami. Najwazniejsze zasady wynikaja

! Art. 22! ustawy z 23 kwietnia 1964 r., tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.

2 Podrabiane leki: PE przyjal przepisy zwiekszajace ochrone pacjentow, http:/ /www.europarl.
europa.eu/news/pl/news-room/content/20110215IPR13734 /html/Podrabiane-leki-PE-
przyj % C4 %85 %C5 %82-przepisy-zwi% C4%99kszaj % C4%85ce-ochron % C4 % 99-pacjent % C3 % B3w
(data dostepu: 29.06.2015 r.).
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z regulacji dotyczacych ochrony wtasnosci intelektualnej (zaréwno prawa autor-
skiego, jak i prawa wlasnosci przemystowej), zwalczania nieuczciwej konkurencji
(jesli w danym systemie prawnym produkowanie podrébek czy nasladownictwo
uznane jest za czyn nieuczciwej konkurencji) czy nawet prawa celnego. Wymienione
regulacje funkcjonuja zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym
(umowy i konwencje) oraz europejskim.

3. Proba kwalifikacji podrébek

Wspomniano juz, ze okreélenie , podrébka” funkcjonuje réwnolegle na kilku plasz-
czyznach. Nalezy zatem przeprowadzi¢ analize mozliwego znaczenia tego terminu
W ujeciu potocznym i prawnym, zwlaszcza w odniesieniu do mozliwych Zrédet
regulacyjnych.

3.1. Potrzeba definicji

Wydaje sie, ze podrébka jest terminem, ktéry dos¢ dobrze utrwalit sie w jezyku
potocznym. Wypada jednak zastanowic sig, czy znaczenie prawne pokrywa sie
z rozumieniem potocznym w jezyku polskim. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do potocznego rozumienia , podrébki”, trzeba zwréci¢ uwage, ze jest to efekt pew-
nego dzialania, czy inaczej jest to produkt podrobiony. Przecietny odbiorca nie ma
wiekszych watpliwosci, co oznacza podrébka. Mozna takze przyjaé, ze termin ten
ma raczej negatywne konotacje, tzn. podrébka odbierana jest jako produkt bedacy
efektem kopiowania czy nasladownictwa, ale niekoniecznie zgodnego z prawem;
czesto rozumiana jest jako ,,co$ negatywnego” z etycznego punktu widzenia.

Stownik jezyka polskiego nie podaje definicji podrébki, lecz wskazuje mozliwe
rozumienia terminu ,podrabia¢”®. Tak wiec podrabianie polega na wykonaniu
imitacji rzeczy, z zalozeniem jednak, Zze wykonana imitacja (podrébka) ma by¢ od-
bierana jako produkt oryginalny. Podrébka rozumiana jest takze jako wykonanie
drugiego egzemplarza okreslonego przedmiotu w tym celu, aby postugiwac sie
nim nielegalnie. Z przytoczonej definicji wynika w sposéb wyrazny, ze jezykowe
rozumienie zjawiska polegajacego na podrabianiu zawiera w swojej konstrukcji
element niezgodnosci z prawem. W tym miejscu uwidacznia sie zatem réznica mie-
dzy rozumieniem potocznym zjawiska podrabiania i podrébek jako efektow tego
zjawiska, w rozumieniu potocznym bowiem nie mozna zalozy¢, ze kazdy przecietny
odbiorca ma $wiadomo$¢ niezgodnosci z prawem tego procederu.

3 Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002, s. 713.
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3.2. Podrobka w prawie wlasnosci intelektualnej

Préba oceny podrébek na gruncie regulacji z zakresu wtasnosci intelektualnej
wymaga pewnej systematyzacji, wynikajacej przede wszystkim z tego, ze skala
wystepowania tego zjawiska w tym obszarze nie jest jednolita. Jak zostanie nizej
pokazane, innych przedmiotéw wtasnosci intelektualnej dotyczy zjawisko podrébek
w prawie autorskim, w innym charakterze wystepuje natomiast to zjawisko we
wilasnosci przemystowej.

Pierwszym z obszaréw regulacji, ktére nasuwaja sie podczas analizy pojecia
podrébki, jest obszar wlasnosci intelektualnej. Nasuwa si¢ bowiem spostrzezenie, ze
podrébke mozna rozumie¢ jako rezultat kopiowania przedmiotu prawa autorskiego
bez zgody autora. Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych* nie odnosi si¢ wprost do pojecia podrébki czy nasladownictwa. Oczywiscie
nie oznacza to, ze na gruncie prawa autorskiego nie dochodzi do tego rodzaju
naruszenia praw tworcow.

W literaturze przedmiotu ujmuje sie plagiat jako rezultat dopuszczenia sie bez-
prawnego przejecia fragmentu utworu innego autora, w przypadku gdy sprawca
tego przejecia przypisuje sobie autorstwo dziela, lub tez jako efekt dziatalnosci
plagiatora albo tez okreslenie caloksztaltu pracy skladajacej sie z zapozyczen nieod-
noszacych sie do zrodta ich pochodzenia (w tym niewskazujacych tworcy)’. Trzeba
zatem stwierdzi¢, ze w przypadku naruszenia prawa autorstwa utworu dochodzi
do jednego z najciezszych naruszen prawa autorskiego, poniewaz podejmowane
dziatania wymierzone sa w wiez twoércy z utworem wyrazajaca sie wlasnie w prawie
do jego autorstwa. Co wiecej, naruszenie autorstwa utworu to nie tylko naruszenie
prawa tworcy do oznaczenia utworu jego nazwiskiem lub pseudonimem lub tez
udostepniania go anonimowo, ale bardzo czesto takze prawa do nienaruszalnosci
tresci i formy utworu. Konkretna ocena naruszenia zaleze¢ bedzie od zaistniatych
okolicznoéci faktycznych, w tym od rodzaju dzialan podjetych przez naruszajacego,
potencjalnie moga one bowiem dotyczy¢ réznych przejawéw uregulowanego w usta-
wie plagiatu, a zatem zaréwno plagiatu catkowitego, jak i czesciowego, jawnego lub
ukrytego®.

Wskazuje si¢ takze w orzecznictwie, ze w wyniku plagiatu dochodzi do sytuacji,
w ktérej powstaje utwor nieoryginalny, niewykazujacy cech tworczych ani orygi-
nalnych’. W literaturze przedmiotu akcentuje si¢ ponadto roznice miedzy plagiatem

* Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

Tak: E. Wojnicka, B. Giesen, w: System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, J. Barta (red.),

Warszawa 2012, s. 307.

6 Ibidem.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Lodzi z 30 lipca 2012 r., I ACa 483/12, ,Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Lodzi” 2014, nr 2, poz. 9.
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catkowitym i czesciowym. Mozliwe sa bowiem takie sytuacje, kiedy autor nie tyle
przywlaszczyl sobie autorstwo innego utworu, ile nie wskazat autora i Zrédta, z kt6-
rego pochodzita czes¢ tresci, ktora pojawila sie w jego utworze®. Rowniez w orzecz-
nictwie nie jest jasno powiedziane, czy takie przypadki mozna kwalifikowac¢ jako
plagiat, czes¢ orzecznictwa utozsamia jednak plagiat z opisang sytuacja’. Wskazuje
sie tez, ze plagiatem jest zaréwno plagiat jawny, jak i ukryty, rozumiany jako prze-
robka cudzego utworu podawana za utwor wilasny, oraz czesciowy polegajacy na
wykorzystaniu tylko czesci utworu bez podania tworcy'’. Z kolei w literaturze
przedmiotu dzialania polegajace na pominieciu okreslenia wlasciwego pochodzenia
wykorzystanych tresci okresla si¢ mianem tzw. plagiatu posredniego!’. Wydaje sig,
ze takie dzialania nalezy uzna¢ za plagiat przede wszystkim z tego wzgledu, ze
w przypadku plagiatu nie podlega ocenie zawiniony charakter dziatania sprawcy.
Jezeli uzna sie plagiat za rezultat dziatania wymierzonego w autorskie prawa oso-
biste, nie da sie zaprzeczy¢, ze kazde dziatanie sprowadzajace si¢ do pominiecia
wlasciwego tworcy jako autora musi by¢ oceniane jako dziatanie niedozwolone, nie-
zaleznie od intencji naruszyciela, aczkolwiek w niektoérych okolicznosciach opisane
dzialania moga nie by¢ plagiatem. Dotyczy¢ to moze sytuacji, w ktérych prezentacja
tresci, mimo ze nie odpowiada wlasciwym zasadom wskazywania Zrddla, jest cecha
charakterystyczna danego gatunku tworczosci. Jako przykiad podaje sie zbiorcze
wymienienie na konicu publikacji (tzw. wypiséw szkolnych) autoréw (w utworze
zostaly przedrukowane ich prace)!?. Dodac trzeba, ze przepisy ustawy o prawie
autorskim przewiduja odpowiedzialnos¢ karng za przywlaszczenie autorstwa
oraz wprowadzenie w biad co do autorstwa catosci albo czesci cudzego utworu
(lub artystycznego wykonania). Ustawodawca rozciagnat odpowiedzialnoé¢ karna
takze na rozpowszechnianie bez wskazania twércy cudzego utworu albo w wersji
oryginalnej albo tez w postaci opracowania (art. 115 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych).

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze opisana wczesniej podrobka nie jest instytucja
prawa autorskiego. Czy zatem mozna utozsamiac ja z plagiatem? Z jednej strony
mozna by przeciez stwierdzi¢, ze wykonywanie imitacji przedmiotu czyjego$ prawa
autorskiego w takim celu, aby byt odbierany jako produkt oryginalny (w tym przy-
padku utwor), stanowi naruszenie praw autorskich osobistych tworcy, w szczegdélno-
Sci art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Na marginesie doda¢

8 System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, J. Barta (red.), Warszawa 2012, s. 308.

® Np. wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z 15 czerwca 1989 r., III CRN 139/89, Legalis.

10 Wyrok SN z 20 maja 1983 r., I CR 92/83, Lex nr 63534.

' Z. Bidzinski, ]. Serda, Ochrona praw autorskich w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 1978, nr 17,
s. 15; M. Szaciniski, Tres¢ i ochrona praw autorskich, ,Nowe Prawo” 1977, nr 4, s. 477.

12 System prawa prywatnego..., op.cit., s. 308.
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nalezy, ze okreélenie , produkt oryginalny” na gruncie przepiséw prawa autorskiego
rozumie¢ nalezy jako produkt, w odniesieniu do ktérego jego tworca posiada prawa
autorskie. W kategoriach prawa autorskiego wykonanie podrébki utworu z punktu
widzenia widocznego efektu takiego dziatania teoretycznie mogtoby by¢ oceniane
jako naruszenie prawa tworcy do autorstwa utworu. Czy jednak regulacje te mozna
odniesé¢ do podrébki? Na przeszkodzie takiemu stwierdzeniu stoi argument, ze
o ile podrébka odnosi sie do sfery praw majatkowych, o tyle naruszenie autorstwa
(plagiat) jest naruszeniem sfery praw autorskich osobistych twoércy. Podrébka jest
zjawiskiem (czy efektem pewnego dzialania) odnoszonym o wiele czesciej do przed-
miotéw materialnych i ich zewnetrznej postaci niz do przejawéw prawa autorskiego.
Nalezy zatem wyraznie stwierdzi¢, ze podrébka ma charakter instytucji prawa
wilasnoéci przemystowej i prawa konkurencji, natomiast plagiat pozostaje instytucja
prawa autorskiego.

Podstawa prawna regulujaca funkcjonowanie obiektéw wlasnosci przemystowej
w prawie polskim jest ustawa z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wilasnosci przemystowej'.
Ten akt prawny odnosi sie do dos¢ szerokiego katalogu przedmiotow wilasnosci
intelektualnej, w tym wynalazkéw, wzoréw przemystowych, wzoréw uzytkowych,
znakéw towarowych itp. Wypada zastanowic sig, czy tego typu wytwory moga by¢
zagrozone procederem podrébek. Do takiej oceny konieczne jest odniesienie si¢ do
zjawiska podrobki w tym obszarze regulacji.

Biorac pod uwagg, ze podroébka jest, jak juz wspomniano, swojego rodzaju nasla-
downictwem czy wykonywaniem kopii produktu (wytworu) oryginalnego, nie da
sie wykluczyé wystepowania tego zjawiska w obszarze wtasnosci przemystowej, co
potwierdzi¢ moze chocby pobiezna analiza rynku. Sama ustawa w kilku miejscach
wprost odnosi si¢ do podrébek. Po pierwsze, art. 120 ust. 3 ustawy, wyjasniajacy
terminy ustawowe, podaje definicje znakéw towarowych podrobionych, obejmujac
nia ,uzyte bezprawnie znaki identyczne lub takie, ktére nie moga by¢ odréznione
w zwyklych warunkach obrotu od znakéw zarejestrowanych, dla towaréw objetych
prawem ochronnym”. Po drugie, art. 297 ust. 1 ustawy okresla skutki oznaczenia
towaréw takim podrobionym znakiem towarowym, wprowadzajac zasade, zgodnie
z ktoéra sad, orzekajac o dalszym rozporzadzeniu tymi towarami jest uprawniony
do dopuszczenia tych towaréw do obrotu po usunieciu znaku z towaréw. Taka
decyzja dopuszczalna jest tylko w wyjatkowych przypadkach. Po trzecie, do zjawi-
ska podrébek odnosza sie przepisy karne ustawy. Penalizacja czynu polegajacego
na oznaczaniu towaréw podrobionym znakiem towarowym lub zarejestrowanym
znakiem towarowym (bez prawa postugiwania si¢ nim) nastapita w art. 305.

Wyjaénienia wymaga jednak jeszcze jedna kwestia, dotyczaca relacji miedzy
ochrong przed nasladownictwem oraz objeciem produktu prawami wylgcznymi.

3 Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508 ze zm.
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Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy udzielenie ochrony w odniesieniu do
okreslonego przedmiotu wlasnosci przemyslowej stanowi przestanke ochrony. Jest
to w zasadzie pytanie o konstrukcje ochrony przyjeta w prawie wlasnosci przemy-
stowej, ktéra dotyczy zarejestrowanych obiektéw wlasnosci intelektualnej. Z tego
wzgledu ochrona przed nasladownictwem uregulowana w tej ustawie wymaga, aby
przedmioty wtasnosci przemystowej w ustawie okreslone zostaly zarejestrowane.
Wskazuja na to takze przywolane przepisy odnoszace si¢ do podrobionych znakéw
towarowych, gdzie zjawisko podrabiania (nasladownictwa) jest ukierunkowane
na znaki towarowe zarejestrowane zgodnie z ustawa, a zatem albo dochodzi do
postugiwania sie podrobionym znakiem towarowym albo tez do postugiwania sie
znakiem towarowym zarejestrowanym, w przypadku gdy sprawca nie ma upraw-
niefi do uzywania takiego znaku towarowego. Objecie sprawcy odpowiedzialnoscia
za dzialania mieszczace si¢ w ostatnim przypadku nastgpito na mocy nowelizacji
Prawa wlasnosci przemystowej z 29 czerwca 2007 r.* Z punktu widzenia tematu
niniejszej pracy zjawisko niedozwolonego nasladownictwa dotyczy podrobionych
znakow towarowych, méwigc natomiast o takich znakach, trzeba odnosi¢ je do
znakéw towarowych juz zarejestrowanych. W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze
naruszenie nawet znaku powszechnie znanego, ale jednak niezarejestrowanego,
nie podlega penalizacji wynikajacej z art. 305 ustawy, poniewaz taki znak nie jest
ani zarejestrowanym znakiem towarowym, ani tez znakiem podrobionym; pojecie
znaku podrobionego jest wyraznie powigzane z pojeciem znaku zarejestrowanego'®.

Po analizie przywotanych przepiséw prawa wiasnosci przemystowej nasuwa
sie konkluzja, ze zjawisko podrébek w tym obszarze regulacji dotyczy wylacznie
znakéw towarowych. Mozna mieé jednak watpliwosé, czy jest tak rzeczywiscie, tzn.
czy w praktyce naruszenia polegajace na niedozwolonym nasladownictwie dotycza
tylko znakow towarowych czy moze i innych przedmiotéw wtasnosci przemystowe;j,
np. wzoréw uzytkowych lub przemystowych. Réwniez w doktrynie stan prawny
w tym zakresie poddaje si¢ uzasadnionej krytyce, zwlaszcza w odniesieniu do
oznaczen geograficznych, pelniacych w obrocie funkcje zblizona do funkcji zna-
kow towarowych!®. Dopelnieniem tej analizy beda jeszcze przepisy bezposrednio
odnoszace si¢ do niedozwolonego nasladownictwa wynikajace z przepiséw ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wprowadza definicji pod-
robki. Szukajac regulacji prawnych odnoszacych sie do tej problematyki siegnac
nalezy przede wszystkim do przepiséw ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

14 Dz.U. z 2007 r. Nr 136, poz. 938.
15 Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz, P. Kostanski (red.), Warszawa 2014, art. 305.
16 R. Zawlocki, Przestegpstwa przeciwko przedsigbiorcom, Warszawa 2002, s. 207.
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nieuczciwej konkurencji’. Jej art. 13 ustanawia jako jeden z czynéw nieuczciwej
konkurencji nasladowanie gotowego produktu. Takie dziatanie polega¢ ma na
kopiowaniu zewnetrznej postaci produktu za pomoca technicznych srodkéw repro-
dukgcji, z takim zastrzezeniem ze efekt tego dziatania wprowadza klientéw w biad,
wywolujac u nich mylne wyobrazenie o tozsamosci albo producenta, albo produktu.
Trzeba zwrdci¢ uwage, ze regulacje z obszaru prawa konkurencji i konsumentéw
czesto uzalezniaja niedopuszczalnos$é niektérych dziatarh wiasnie od przestanki
wprowadzenia klientéw w biad. Nie ulega watpliwosci, Zze zewnetrzna postaé
produktu jest tym jego elementem, na ktéry klienci zwracaja uwage w pierwszej
kolejnosci. Przywotany art. 13 ustawy wylacza natomiast z zakresu pojeciowego
nasladownictwa jako czynu nieuczciwej konkurencji nasladowanie cech funkcjo-
nalnych produktu, np. w zakresie budowy, konstrukgji i formy produktu.

Nasladownictwo w rozumieniu ustawy polega¢ bedzie, jak juz wskazano, na
wykonywaniu kopii gotowego produktu, zaznaczy¢ zatem trzeba, ze z zakresu
pojeciowego tego dzialania wylaczone sa czyny ukierunkowane na ustugi lub
produkty nieukoriczone, a takze dzialania niewymagajgce uzycia technicznych
srodkow reprodukcji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze nie kazde nasladownictwo bedzie
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze
odpowiedzialnosci podlega przede wszystkim tzw. niewolnicze nasladownictwo.
W doktrynie wskazuje sig, ze niewolnicze nasladownictwo jest wlasnie czynem nie-
uczciwej konkurencji wskazanym w art. 13 ust. 1 ustawy, niektérzy autorzy uznaja
rowniez za taki czyn nieuczciwej konkurencji tzw. pasozytnicze wykorzystanie
cudzych nakladéw pracy, polegajace na kopiowaniu gotowego produktu'®. Tego
typu dzialanie jest niczym innym jak niedozwolonym nasladownictwem, majacym
na celu tylko korzysci sprawcy i nieniosacym ze soba czynnika ogélnego rozwoju
produktu.

Do kwestii nasladownictwa cudzych produktéw odnosi sie takze orzecznictwo,
wprost okreslajac tego rodzaju dziatanie jako czyn nieuczciwej konkurencji®. W wy-
roku z 24 czerwca 2013 r. sad apelacyjny wyraZnie powiazal status nasladownictwa
z przestanka naruszenia praw wylacznych, wskazujac, ze nasladownictwo w braku
naruszenia praw wylacznych nie jest zjawiskiem nagannym. Sad odwolat sie przy
tym do idei, zgodnie z ktéra nasladownictwo produktéw umozliwia postep i jest
konieczne do ulepszenia danego produktu. Jako przestanki ochrony sad uznat
kopiowanie zewnetrznej postaci produktu oryginalnego, za posrednictwem tech-
nicznych srodkéw reprodukcji, wprowadzenie klientéw w blad co do tozsamosci

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.

8 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2013, art. 13.

1 Wyrok SA w Krakowie z 24 czerwca 2013 r., I ACa 324/13, zob. takze wyrok SN z 14 listopada
2008 r., V CSK 162/08.
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produktu lub producenta, tak jak stanowi art. 13 ustawy. Przestanka wymagana do
uznania tego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest natomiast zamiar
wprowadzenia klientéw w blad.

W innym wyroku z kolei Sad Najwyzszy podkreslit, ze wprowadzanie na rynek
podrébek markowych towaréw, ktére zostaly bezprawnie opatrzone logo podmio-
tow produkujacych produkty oryginalne, jest czynem nieuczciwej konkurencji. Taka
ocena nasladownictwa jest niezalezna, zdaniem sadu, od faktu, ze przedsiebiorstwo,
ktére wprowadzito do obrotu takie produkty, nie ponosi za to winy?.

Doda¢ nalezy, ze przyjete w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
rozwigzanie wprowadzajace zakaz jedynie niewolniczego nasladownictwa nie
oznacza zakazu kazdego nadladownictwa. Zaklada si¢ bowiem, ze poza obszarem
wlasnosci intelektualnej produkty moga podlega¢ nasladownictwu, co moze przy-
czynic¢ sie nie tylko do rozwoju produktéw, ale takze przynie$¢ wymierne korzysci
dla konsumentéw i dla rynku. Wskazuje sie takze, ze ewentualny bezwzgledny
zakaz nasladownictwa nie bylby zjawiskiem korzystnym, méglby bowiem wywo-
ta¢ monopol eksploatacji rozwiazar wczeéniej objetych prawami wylacznymi (po
wygasnieciu ochrony)?!.

Wydaje sie, ze zjawisko niedozwolonego nasladownictwa, uwzgledniajace jednak
swobode nasladowania, jest doé¢ dobrze umiejscowione w przepisach dotyczacych
zwalczania nieuczciwej konkurencji. Analizowany obszar regulacji znajduje sie na
pograniczu prawa konkurencji i wlasnosci intelektualnej. Niektorzy autorzy zaliczaja
wprost regulacje z zakresu zwalczania nieuczciwej konkurencji do wiasnosci inte-
lektualnej, co nie jest pozbawione sensu, poniewaz niektére wytwory intelektualne
czlowieka sa szczegélnie narazone na naruszenia przez konkurencje. Poza tym
czyny nieuczciwej konkurencji opisane w ustawie bardzo czesto sa naruszeniami
wiasnie wlasnosci intelektualnej. Jednakze zakres ochrony przed nasladownictwem
wynikajacy z tej regulaciji jest ograniczony nie tylko §cisle wskazanymi w hipotezie
art. 13 ustawy okolicznoéciami nasladownictwa, ale réwniez zakresem podmioto-
wym samej ustawy, regulujacej stosunki przede wszystkim miedzy przedsiebiorca-
mi. Przewaga tej regulacji nad wczeéniej wymienionymi aktami prawnymi polega
na tym, ze odnosi si¢ do obiektéw zaréwno ustawy o prawie autorskim (utworéw),
jak i ustawy - Prawo wlasnosci przemystowej. Mozna zatem zaryzykowac stwier-
dzenie, ze ma bardziej uniwersalny charakter, nie limitujac wytwordéw, do ktérych
moze mie¢ zastosowanie, oczywiscie z uwzglednieniem ograniczent wynikajgcych
z art. 13 ustawy.

Jesli szuka¢ definicji zjawiska podrébki w przepisach prawa, to prawo celne
jest dobrym miejscem do tego rodzaju poszukiwan. Jest to przede wszystkim

2 Wyrok SN z 1 grudnia 2004 r., III CK 15/04, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 1, s. 10, Legalis.
2 Ustawa o zwalczaniu..., op.cit., art. 13.
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konsekwencja umiedzynarodowienia nie tylko wymiany handlowej, ale takze na-
ruszen wlasnosci intelektualnej i konkurencji. Trzeba dodaé, ze ustawa z 19 marca
2004 r. - Prawo celne?, a takze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 z 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny nie od-
nosza sie do kwestii niedozwolonego nasladownictwa. Prawo wspdélnotowe reguluje
zasady dotyczace zwalczania niedozwolonego nasladownictwa przede wszystkim
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1383/2003 z 22 lipca 2003 r. dotyczacym dziatan
organéw celnych skierowanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie
niektérych praw wlasnosci intelektualnej oraz srodkéw podejmowanych w odnie-
sieniu do towardéw, co do ktérych stwierdzono, ze naruszyty takie prawa®. Juz
w preambule rozporzadzenia wskazuje si¢ na wieloé¢ szkéd wyrzadzanych przez
obrét towarami podrabianymi i pirackimi, a takze wszystkimi towarami, ktére
naruszajg prawa wlasnosci intelektualne;j.

W rozporzadzeniu okreslone sa dwa zakresy pojeciowe - odnoszace sie do
towarow podrobionych i do towaréw pirackich i powigzane z odrebnymi tytutami
wlasnosci intelektualnej - wskazujace na zamyst kompleksowosci ochrony, taczacej
zaréwno prawa autorskie, jak i prawa wlasnosci przemystowej, ktére niejednokrotnie
rownolegle odnosza sie do produktéw bedacych ich nosnikami. Rozporzadzenie
postuguje sie dos¢ szerokim okresleniem ,towary naruszajace prawo wilasnosci
intelektualnej”, obejmujace swym zakresem pojeciowym towary podrobione, to-
wary pirackie oraz towary naruszajace inne prawa wlasnosci intelektualnej (art. 2).
Charakterystyke tych terminéw prezentuje tabela.

Biorac pod uwage zaprezentowane definicje trzeba zwréci¢ uwage, ze ich cecha
wspoélng jest wyrazne odwotanie ustawodawcy wspoélnotowego do niedozwolone-
go nasladownictwa produktéw, zatem takze w przypadku ruchu celnego mozna
moéwic o podrébkach. Z tego zestawienia wynika wyraznie, ze rozporzadzenie
Rady nr 1383/2003 ogranicza zakres przedmiotowy terminu ,towary podrobio-
ne” do znakéw towarowych, zaréwno powiazanych z konkretnym produktem,
jak i z opakowaniem lub tez wystepujacych w obrocie samodzielnie. Ten typ
»podrobek” dotyczy zatem wiasnosci przemystowej, a wlasciwie jednego tylko jej
obszaru - znakéw towarowych. Natomiast ,towary pirackie” odnosza sie do dzia-
tant osadzonych wyraznie w przepisach prawa autorskiego; a zatem towar piracki
nalezy rozumie¢ jako taki towar, ktory narusza prawa tworcy, odnosi sie zatem do
utworu. Zastosowanie ochrony przewidzianej w tym akcie prawnym wymaga, aby
towar - zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego - spetlnial ustawowe przestanki
niezbedne do uznania go za utwor.

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 858.
2 Dz.Urz. L 196, 02/08/2003 P. 0007-0014.
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Tabela. Charakterystyka terminéw w ramach ,towaré6w naruszajacych prawo wlasnosci

intelektualnej”

Towary podrobione

Towary pirackie

Towary ktére w panstwie
cztonkowskim, w ktérym
zlozono wniosek o podjecie
dzialania przez organy celne,
naruszaja inne prawa wlasno-
Sci przemystowej

Towary rozumiane takze jako
towary wraz z ich opakowa-
niem, oznaczone bez zezwo-
lenia znakiem towarowym,
identycznym ze znakiem
towarowym waznie zare-
jestrowanym, odnoszacym
sie do towardéw tego samego
rodzaju, lub ktérych istotnych
aspektéw nie mozna odréznicé
od takiego znaku towarowe-
go i ktore w zwiazku z tym
naruszajg prawa posiadacza
danego znaku towarowego
zgodnie z prawem wspoélno-
towym.

Towary, ktore sa kopia lub
zawieraja kopie wykonane
bez zgody posiadacza prawa
autorskiego lub praw pokrew-
nych lub posiadacza prawa
do wzoru bez wzgledu na to,
czy zarejestrowanego zgodnie
z prawem krajowym, czy nie,
lub osoby upowaznionej przez
posiadacza prawa w kraju
produkgji, w przypadku gdy
wytwarzanie takich kopii
stanowiloby naruszenie tego
prawa na mocy rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 6/2002 z 12
grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréw wspdlnotowych lub
prawem panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym zlozono
wniosek o podjecie dziatan
przez organy celne (art. 2 lit. b
rozporzadzenia).

Towary naruszajace patent
zgodnie z przepisami panstwa
cztonkowskiego.

Wszelki symbol znaku towa-
rowego (w tym logo, etykieta,
naklejka broszura, instrukcja
uzytkowania lub dokument
gwarancyjny oznaczony takim
symbolem), réwniez przed-
stawiony osobno, na takich
samych warunkach jak towary
okreslone wyzej.

Towary naruszajace dodat-
kowe $wiadectwo ochronne,
zgodnie rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 1768/92 oraz
rozporzadzeniem (WE) nr
1610/ 96 Parlamentu Europej-
skiego i Rady.

Opakowania towaréw podra-
bianych oznaczone znakiem
towarowym, prezentowane
oddzielnie, na takich samych
warunkach jak towary okre-
$lone w pierwszym odno$niku
(art. 2 pkt 1 a rozporzadzenia).

Towary naruszajace krajowy
system ochrony odmian roslin
na mocy prawa tego panstwa
cztonkowskiego lub wspélno-
towy system ochrony odmian
roslin, ktére przewiduje roz-
porzadzenie Rady (WE) nr
2100/94.

Towary naruszajgce nazwe
pochodzenia lub oznaczenia
geograficzne na mocy prawa
tego panstwa czlonkowskie-
go lub rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2081/92 oraz (WE)
nr 1493/1999.
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Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1383/2003
z 22 lipca 2003 r. dotyczacego dziatan organéw celnych skierowanych przeciwko towarom podej-
rzanym o naruszenie niektérych praw wlasnosci intelektualnej oraz srodkéw podejmowanych

w odniesieniu do towaréw, co do ktérych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa.

Dodac nalezy, ze w tym przypadku w czesci panistw cztonkowskich ochrona nie
jest uzalezniona od spelnienia przez tworce formalnosci wlasciwych dla systemu
ochrony patentowej. Przyktadem moze by¢ polskie prawo autorskie przewidujace
ochrone niezalezna od spelnienia formalnosci, ze wzgledu na brak systemu reje-
stracji utworow.

Nalezy doda¢, ze termin ,towary pirackie” pojawil sie réwniez w postanowie-
niach Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej
stanowigcego zalacznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacije
Handlu (WTO)*. W tym akcie towary pirackie naruszajace prawo autorskie obejmuja
wszystkie takie towary, ktére maja charakter kopii wykonanych bez zgody czy to
posiadacza praw, czy to osoby przez niego upowaznionej (w kraju, w ktérym je
wyprodukowano), przy czym kopie te wykonane sg (bezposrednio lub posrednio)
z takiego przedmiotu, ze wykonanie kopii stanowi naruszenie praw autorskich lub
prawa pokrewnego. Rowniez w tym przypadku zakres przedmiotowy tego terminu
odnosi¢ nalezy do przedmiotéw prawa autorskiego, czyli utworéw.

Natomiast w ostatniej grupie towaréw wskazanych w analizowanym rozpo-
rzadzeniu znajduja sie pozostate - obok znaku towarowego - przedmioty ochrony
uregulowane w prawie wlasnosci przemyslowej. Zestawienie tych trzech obszaréw
regulacyjnych pozwala na wyciagniecie wniosku, ze ustawodawca wspoélnotowy
zdecydowatl sie na szeroka ochrone obejmujaca wszelka wiasnos¢ intelektualng
zwigzana z produktem wprowadzanym do obrotu. Przywotane definicje podkreslaja
takze przestanke braku zezwolenia wtasciciela prawa na korzystanie z produktu.
Z tego wzgledu ustawodawca wspdlnotowy wyraznie wylacza z zakresu zastoso-
wania rozporzadzenia towary oznaczone znakiem towarowym za zgoda posiada-
cza znaku towarowego, jak tez towary oznaczone chroniong nazwa pochodzenia,
chronionym oznaczeniem geograficznym, chronionych patentem, dodatkowym
$wiadectwem ochronnym, prawem autorskim, prawem pokrewnym, prawem do
wzoru, prawem wynikajagcym z systemu ochrony roslin.

Skutkiem uznania zdefiniowanych grup towaréw za towary naruszajace prawo
wlasnosci intelektualnej jest zakaz ich wprowadzania na obszar celny Wspdlnoty,
dopuszczenia do swobodnego obrotu, wycofania z obszaru celnego Wspdlnoty, wy-
wozenia, powrotnego wywozenia, objecia procedura zawieszajaca lub umieszczenia

2 Sporzadzony w Marakeszu 15 kwietnia 1994 r., Dz.U. z 1995 r. Nr. 98, poz. 483.
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w wolnym obszarze celnym lub w wolnym sktadzie celnym (zgodnie z art. 16
rozporzadzenia).

Trzeba tez zwréci¢ baczng uwage na ochrone znakéw towarowych, nie tylko
wyraznie wydzielong z pozostatych obiektow wilasnosci przemystowej, ale rowniez
postawiong na pierwszym miejscu w ramach definiowania produktéw noszacych
cechy niedozwolonego nasladownictwa. Doda¢ nalezy, ze takze polskie prawo
wlasnosci przemystowej odnosi sie przede wszystkim do niedozwolonego nasla-
downictwa, zwlaszcza w zakresie znakéw towarowych.

4. Podrobki w innych wybranych regulacjach prawnych
i orzecznictwie

Problematyka podrébek pojawia sie takze w innych niz oméwione aktach prawnych,
obowigzujgcych zaréwno na poziomie krajowym, jak i wspélnotowym. Wsréd re-
gulacji krajowych nalezy wymienié¢ rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 grudnia
2012 r. w sprawie podmiotéw uprawnionych do przechowywania oraz zniszczenia
w postepowaniu karnym przedmiotéw i substancji stwarzajacych niebezpieczeristwo
dla zycia lub zdrowia®. Rozporzadzenie okresla m.in. warunki, sposob oraz miejsce
przechowywania przedmiotéw i substancji stwarzajacych takie niebezpieczeristwo,
a takze ich prébek, reguluje takze sposéb zniszczenia tych przedmiotéw; odnosi sie
tez do sytuacji, w ktérej w obrocie dostepne sg podrébki tych przedmiotéw. W tym
ostatnim przypadku rozporzadzenie reguluje sposéb ich zniszczenia.

Przykladem takiej regulacji na rynku wspdlnotowym jest rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1144/2014 z 22 pazdziernika 2014 r.
w sprawie dziatar informacyjnych i promocyjnych dotyczacych produktéw rol-
nych wdrazanych na rynku wewnetrznym i w panstwach trzecich oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 3/2008%. W tym akcie prawnym ustawodawca odnosi
sie do funkcjonowania podrébek w kontekscie ochrony produktéw unijnych przed
konkurencja ze strony produktéw bedacych ich podrébkami i imitacjami. Doda¢
trzeba, ze rozporzadzenie nie definiuje podrébki ani towaru podrobionego.

Poza tym odniesienia do pojecia podrébki znajduja sie w rezolucji Rady z 16 mar-
ca 2009 r. w sprawie unijnego planu dziatan przewidzianych do pojecia przez organy
celne w latach 2009-2012 w celu zwalczania naruszen praw wlasnosci intelektual-
nej”. W tym akcie Rada zwraca uwagg nie tylko na coraz wiekszy zasieg zjawiska
podrabiania produktéw i ich wprowadzania do obrotu, ale takze na coraz nowsze
trendy w dziedzinie podrabiania i piractwa, w tym w odniesieniu do sprzedazy

% Dz.U. poz. 1486.
26 Dz.Urz. UE L nr 317, s. 56.
27 Dz.Urz. UECnr 71, s. 1.
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internetowej. W rezolucji opisano cztery zasadnicze grupy probleméw zwigzanych
z podrabianymi produktami: kategorie niebezpiecznych podrabianych towarow,
niosacych ze soba ryzyko szczegélnych zagrozen dla konsumentéw, coraz wigkszy
udzial przestepczosci zorganizowanej, globalizacje podrabiania towardéw, stale
rosnaca sprzedaz podrébek przez internet. Doda¢ nalezy, ze w rezolucji nastepuje
wyrazne wskazanie terminu , podrabiania”, ktére jest uzyte jako , 0gdlne okreslenie
naruszen praw wlasnosci intelektualnej objetych przepisami rozporzadzenia Rady
nr 1383/2003".

W orzecznictwie krajowym do pojecia podrébki odnidst sie Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 8 lutego 2012 r.?® Stwierdzit na konkretnym
przykladzie, ze sporne produkty nie spetniaty cech utworu (ze wzgledu na brak
cechy oryginalnosci), lecz stanowily nieudolne kopie, okreslane przez Trybunat jako
podrébki, plagiaty wiazace sie z przywlaszczeniem cudzego utworu. Dodaé nalezy,
ze duza czeé¢ wyrokow sadow polskich dotyczy kwalifikacji nasladownictwa jako
czynu nieuczciwej konkurencji®, jak rowniez wprowadzania do obrotu podrébek
oryginalnych produktow?’.

Problematyka podrébek podniesiona zostala takze w orzecznictwie wspdlno-
towym. W wyroku z 2 marca 1982 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS)
rozpatrywatl kwestie funkcjonowania podrébek w swietle zasady swobody przepty-
wu towaréw?l. Odniost sie do zakazu sprzedazy produktéw imitujacych produkty
oryginalne i podkreslil, ze traktatowe zasady swobody przeptywu towaréw nie stoja
na przeszkodzie stosowaniu przepiséw prawa krajowego upowazniajacych podmiot
wprowadzajacy do obrotu produkt rézniacy sie od podobnych produktéw (niebeda-
cy wiec podrébka) do uzyskania nakazu wobec innego podmiotu, ktéry wprowadza
w tym samym panstwie cztonkowskim na rynek produkt pochodzacy z innego
panistwa cztonkowskiego, ktéry jednak jest imitacja produktu wprowadzanego
przez pierwszy podmiot. Nalezy zatem stwierdzié, ze zasada swobody przeptywu
towaréw musi by¢ zatem umiejscowiona w konkretnych ramach prawnych, ale
Z poszanowaniem przepiséw prawa krajowego, w tym dotyczacych wilasnosci inte-

2

3

Ts 85/10, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego -B” 2012, nr 1, poz.66.

Np. swiadome wprowadzenie do obrotu produktéw skopiowanych jako czyn nieuczciwej kon-
kurencji: wyrok SN z 14 listopada 2008 r., V CSK 162/08; podrébka jako czyn nieuczciwej kon-
kurencji: wyrok SA w Warszawie z 12 czerwca 2008 r., I ACA 1320/07, Lex nr 516533, podobnie
wyrok SA w Krakowie z 24 czerwca2013 r., I ACa 324/13. Zob. takze wyrok SN z 14 listopada
2008 r., V CSK 162/08; podobnie przywotany juz wyrok SN z 1 grudnia 2004 r., III CK 15/04.
Na przyklad w powigzaniu ze zdolnoscig odrdzniajaca znaku towarowego - wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 3 listopada 2006 r., VISA /Wa 693 /06,
Lex nr 299591; wprowadzanie podrébek do obrotu: wyrok SN z 12 pazdziernika 2006 r., IV KK
232/06, podobnie: wyrok SN z 1 grudnia 2004 r., III CK 15/04, Lex nr 930878.

Sprawa BV Industrie Diensten Groep przeciwko ]J.A. Beele Handelmaatschappij BV, sygn.
akt 6/81, zb. orz. ETS 1982, nr 707.
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lektualnej i prawa konkurencji. Zgodnie z ta zasada przedsigbiorca jest uprawniony
do wprowadzenia na rynek produktu, ale pod warunkiem ze odbywac to sie bedzie
zgodnie z przepisami krajowymi.

5. Podsumowanie

Odnoszac sie do przeprowadzonej analizy pojecia podrébki w réznych aktach praw-
nych, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze braki definicyjne lub niejednolite odnoszenie
pojecia towaru podrobionego, podrobki, towaru pirackiego do réznych produktéw
nie oznaczajg wcale, ze pojawila sie potrzeba jednolitej definicji. Préba stworzenia ta-
kiej wspdlnej definicji z goéry skazana jest na niepowodzenie. Wystarczajace bedzie,
aby chociaz na duzym poziomie ogélnosci rozumie¢ podrébke, jako niedozwolona
imitacje i niedozwolone nasladownictwo, a juz takie rozumienie podrébek jest punk-
tem wyjscia do bardziej szczegotowej analizy, zaleznie od konkretnych okolicznosci
faktycznych i Zrédet danego przedmiotu wilasnosci intelektualnej. Samo pojecie
podrobki traktowaé mozna zatem jako ogélne rozumienie jednego z naruszer praw
wlasnosci intelektualne;j.

Nie ulega watpliwosci, Ze naruszen praw twoércow oraz wlascicieli praw wylacz-
nych przybierajacych forme wprowadzania do obrotu podrébek jest coraz wiecej
i mozna zaryzykowac twierdzenie, ze liczba tego typu naruszen bedzie rosta.
Pamietac trzeba, jak daleko idace skutki wywotuje wprowadzanie do obrotu produk-
tow podrobionych - od strat finansowych wiasciciela prawa, przez oddzialywanie
na konsumentéw i wprowadzanie ich w blad, az do zagrozenia zdrowia lub zycia
konsumentéw. Pamietac takze trzeba, ze zapewnienie prawidlowego wprowadzania
na rynek produktéw wymaga z jednej strony poszanowania intereséw twoércow
i wlascicieli praw wtasnosci intelektualnej, z drugiej respektowania zasady swobody
obrotu i swobodnego przeplywu towaréw, co wyraza sie m.in. w podejsciu ustawo-
dawcy polskiego do kwestii nasladownictwa.

Ochrone przed podrébkami utrudnia nie tylko coraz szybszy rozwdj technolo-
gii, w tym takze sposobéw dokonywania naruszen, lecz takze specyfika naruszen
w niektoérych dziedzinach, np. we wspomnianym obszarze technologii informacyj-
nych, ktore cechuja si¢ takze tym, ze czesto nawet sam tworca nie wie, ze doszlo do
naruszenia. Jesli doda¢ do tego niska §wiadomos¢ spoleczng naruszania praw autor-
skich w obszarze IT, np. w odniesieniu do konsekwencji famania kodu Zrédlowego
oprogramowania i niska czytelnoé¢ prawa autorskiego dla przedsiebiorcéw m.in.
z tego sektora, otrzyma sie¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego tak tatwo wprowadza¢
do obrotu podrébki i naruszac prawa tworcow.

Koriczac, nalezy jeszcze odnies¢ sie do przywolywanego w opracowaniu rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1383/2003 z 22 lipca 2003 r., ktére w art. 18 upowaznia pan-
stwa czlonkowskie do wprowadzenia kar, ktére ,, maja by¢ stosowane w przypadku
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naruszenia niniejszego rozporzadzenia. Kary takie musza by¢ skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace”. Mozna sie zastanowi¢, czy kary wprowadzone przez
ustawodawcow poszczegélnych panstw cztonkowskich, w tym przez ustawodawce
polskiego, maja taki charakter, skoro caly czas dochodzi do tak duzej liczby naruszen
praw wlascicieli produktéw oryginalnych.
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Summary
Fake Polish law - analysis concepts and phenomena source

The problem of counterfeiting is not just a problem many entrepreneurs, but also
the institutions to which statutory tasks include protection of certain objects of in-
tellectual property or market protection, competition and traders against violations
primarily from other entrepreneurs. Crucial to the assessment of this phenomenon is
a reference to the notion of fakes and its location in the relevant legal standards. The
author discusses the notion of fakes in the context of copyright, industrial property
rights, the law on unfair competition and customs law.
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