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MAKCUMYYK bozoan, APABCbKA Ipuna, TPYIIl Onena. /10 IIHTAHHA 3BYKOCEMAHTHKH 1
3BYKOCHMBOJII3MY OHOMATOITOETHYHOI TEKCHKH CYYACHOI HIMEITbKOI MOBH. [ns susicnenns
yiei npodnemu Mu BUKOPUCMOBYEMO NOHAMMS (hoHecmeMu, 86e0eH020 6 ainegicmuxy npog. Kywmnepukom B. L, nio sxum
PO3YMIEMO BOKANIYHO-KOHCOHAHMMY KOHCMAHMY 3 KOHMAKMHUM A00 OUCIAHMHUM PO3MIWeHHAM i KOMROHeHmis, sKi
iMImMyIOmb negui penesanmui 36yK06i napamempu 36yKOmeopHo20 0eHomama. 3HauHa Yacmuna yux napamempie Qopmye
Y HOCISL MOBU NeBHULL eMOMUBHUL (oM, AKUL Y WUPOKOMY KOHMEKCMI, 0coOnu8o 8 noesii, peanizyemvcs y popmi pizHux
KOHHOmMAYil [ CMUCTIG.

Knrouogi cnosa: onomamonoemuuna nexcuxa 1; 38yxocemanmuxa 2, 36ykocumeonizm 3; gponecmema 4, gponemuxo-
gononociuna momugayis cnoga 3.

MAKSYMSCHUK Bohdan, ARABSKA Iryna, TRUSH Olena. ON THE ISSUE OF PHONOSEMANTICS AND
PHONOSYMBOLISM OF THE ONOMATOPOIETIC VOCABULARY OF MODERN GERMAN. Onomatopoietic
vocabulary is the focus of semiotic, onomasiological and semasiological studies, starting from ancient times and ending
with modern studies of phonosemantics and phonosymbolism in different languages (V. 1. Kushneryk). However, there
remain many debating issues related to the interrelation of the phonological system of the language with the acoustic
image of the acoustic denotation, with its ability to imitate this image to some extent; a number of questions arise
regarding the principle of the selection of a particular relevant trait or a set of traits that underlie the phonetic imitation
of this image, as well as the identification of phonetic constants that can denote in an approximate form the sound
parameters of a sonorous denotation, based on the capabilities of a given phonological system, which in many cases has
restrictions on the reproduction of certain elements of the sound image.

The question of the relationship between phonosemantics and phonosymbolism remains debatable. The basis of this
scientific research is the concept of phoneme introduced in linguistics by Prof. V. I. Kushneryk, however, the meaning of
this concept in our interpretation is somewhat different, since we view phonemes as vocal-consonant constants with
contact or distal arrangement, their components, which imitate certain relevant sound parameters of the sonorous
denotation: thud, ringing sounds, their duration, iteration, level, strength, etc. Given the limited inventory of the
phonological system of speech, phoneme systems tend to have phonosemantic polysemy and homonymy. Derivative
meanings of onomatopoietic words are linguistic generalizations that only partially coincide with the onomasiological
motive and can go beyond the sound-generating words. A considerable part of them forms in the native speaker a certain
emotional background, which in the broad context, especially in poetry, is realized in the form of different connotations
and meanings. Phonestems have a heuristic power, because, based on their knowledge, one can predict the reproduction
of certain sound images. According to the level of phonetic adequacy in reproducing the sound image of the phoneme
systems, they have a certain scale of semantic motivation of phonetic-phonological elements in particular and
onomatopoietic words in general.

Key words: onomatopoietic vocabulary 1; phonosemantics 2; phonosymbolism 3; phoneme system 4; phonetic-
phonological motivation of the word 5.
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Einleitung
Lautsemantik, Lautbedeutsamkeit und Psychogenese der Sprache

Die beiden Phidnomene sind eng miteinander und mit der Psychogenese der Evolution des
menschlichen Denkens und der natiirlichen Sprache verbunden. Bekanntlich ging in der Urzeit die
Sprache dem Denken voran, im Mittelaltertum waren beide im Gleichgewicht und heutzutage
iiberholt das Denken die Sprache wegen ihres Konservatismus und sucht nach neuen Formen seines
Ausdrucks (Malerei, Musik, Bildhauerei).

Die erste Form des menschlichen sprachlichen Denkens war die Pradikativitdt — in Subjekt
und Pradikat ungegliederte amorphe Form des Daseins, die in den Interjektionen und den
nominativen Sétzen ihren Ausdruck fand: “Au”, “kalt”, “Winter” (JKaboptrok, 2008: 37). Sie ging
der Priadikation voraus — der diskreten Form des Denkens, die aus Subjekt und Priadikat besteht.
Somit basiert die Naturlauttheorie auf der Hypothese, dass die menschliche Sprache ihren Ursprung
in Naturlauten (Schrei, Ausrufe, usw.) hat, diec zum Ausdruck der Emotionen eines Menschen
dienten.

Die zweite Theorie basiert auf der Hypothese: die menschliche Sprache habe ihren Ursprung
in der Nachahmung von Tierlauten (wauwau, kukuck, miau) und Gerduschen (bums, platsch,
plumps). Sie stiirtzt sich auf die Existenz lautnachahmender Worter in allen Sprachen. Leider ist sie
nicht imstande, den Zusammenhang zwischen der Entstehung der menschlichen Gesellschaft und
der menschlichen Sprache und das Zusammenwirken des Bezeichnenden (Signifikant) und des
Bezeichneten (Signifikat) zu erkldren.

Materials and Methods

Onomatopoetika und Interjektionen

Die ndchste wichtige Frage betrifft die Unterscheidung zwischen Onomatopoetika und
Interjektionen, weil viele Interjektionen oft Onomatopoetika sind: “au!”, “kikeriki”. Beide
Phianomene sind durch Schallnachahmung gebildet: Interjektionen sind Symptome menschlicher
Gefiihle, Empfindungen, Gemiitszustinde, seelischer Regungen, WillensduBerungen und
widerspiegeln keine Begriffe.

Wenn wir aber irgendein Gefiihl oder irgendeine WillenséduB3erung mit einem Begriff in Beziehung
setzen wollen, so gebrauchen wir Substantive, Verben Adjektive, Adverbien. So kann z.B. das
Symptom des begeisterten Zustands oder der Freude, der Sehnsucht, des Schmerzens eines
Menschen durch die Interjektion “o!” ausgedriickt werden: o Maria!, o weh!, o Gott!, o Wunder!.
Aber wenn man es in die intelektuelle Ebene iberfithren will, so soll man sich von den
Interjektionen lossagen und bestimmte Redeteile gebrauchen: Begeisterung, begeistert, sich
begeistern (Pedopmarckuii, 1955: 35), weil die Redeteile nicht nur Elemente der Erkenntnis sind
sondern die Ubermittlung der entsprechenden Denkweise im Kommunikationsprozess einschlieBen.

Da die Interjektionen Nachahmungen der menschlichen Gefiihle darstellen, die grammatisch
nicht ausgeformt sind, so konnen auch lautnachahmende Waorter, die meistenteils der Sprache der
Natur, der Tiere abgelauscht sind, strukturell mit den Interjektionen zusammenfallen: tropf, tropf,
tropf! In diesem Falle befinden sie sich an der Schwelle eines Satzes.

Somit 148t sich keine scharfe Grenze zwischen den beiden Phinomenen ziechen, obwohl sie
lautmalend gebildet sind (vgl. ,,bim®, ,,bam® einerseits und ,,bimmeln* (hellklingen, 1duten) oder
»das Bimbam* andererseits- (scherzhafte Vervendung fiir den Glockenklang als Heiligenname in
der Fiigung ,,ach, du heiliger Bimbam®) - umgangssprachlicher Ausdruck der erstaunten oder
erschreckten Betroffenheit: “ach, du Schreck!”. Kommunikative Funktion der Interjektionen besteht
in der Gesprachsbeeinflussung und Lenkung; Sprecher signalisieren, dass sie zuhoéren, zustimmen,
ablehnen (Mezler Lexikon Sprache, 2005: 282-289).

Das Onomatopoetikon ahmt meistens klanglich Naturlaute nach oder scheint sie
nachzuahmen (gackern, blocken, piepen), wobei sich diese lautnachahmenden Worter heutzutage
immer vermehren, insbesondere in den Comics (gimpf, splasch), wo oft die Verbstime als solche
vorkommen (géhn, grumal) (Mezler Lexikon Sprache, 2005: 289).

Beide Phdnomene konnen auch vom Standpunkt der Semiotik aus betrachtet werden,
ausgehend von der Art ihres Bezuges auf den durch sie bezeichneten Gegenstand.Beide fallen unter
den Begriff “Ikon” (griechisch “Bild”), welcher auf dem Abbildverhdltnis beruht, d.h. auf
Ahnlichkeiten optischer oder lautlicher Art: etwas sinnlich Wahrnehmbares wird zum konkreten
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Zeichen dadurch, dass wir in ihm das Bezeichnete als Abgebildetes wiedererkennen (Linke A.,
Nussbaumer M., Portmann R., 1996: 21).Das spiegelt sich in lautmalenden Ausdriicken wie “miau”
und auch in der lautmalerischen Lyrik wider.
Problemstellung

Und jetzt erhebt sich eine wichtige Frage, warum derselbe Naturlaut in der Perzepzion der
Menschen, die in verschiedenen Sprachsystemen und Kulturen handeln, unterschiedlich
wahrgenommen wird. Onomatopoetische Worter sind keineswegs einfache Abbildungen. Die Laute
werden nicht abgebildet, sondern nachgebildet, indem diese Abbildung oder Nachbildung von der
phonetischen Struktur der jeweiligen Sprache und deren phonetischen Mitteln gepragt sind. So sind
z. B. die Worter mit dem anlautenden ,,p* fiir die deutsche Sprache nicht typisch, wiahrend die
Worter mit dem anlautenden ch [x] fiir die deutsche Sprache iiberhaupt fremd sind, weil das alte
frikative [x] in den germanischen Sprachen in ,,h* iibergegangen ist: Hand, Hund, haben usw. Die
Schreibung ,,ch* gibt im Anlaut verschiedene Konsonanten wieder: Chor, Chemie (JIeBkoBckas K
A., 1956: 20-21). Es ist ein wichtiger Beweis dafiir, dass sich die onomatopoetischen Zeichen der
Lautstruktur der jeweiligen Sprache anpassen miissen.

Zum anderen wird das Weltbild nicht abgebildet, sondern von dem Sprecher, von dem Trager
der Sprache interpretiert und im Nachhinein sozial verankert. Auf solche Weise erscheinen z.B. die
LautduBerungen von Hund und Hahn in verschiedenen Sprachen unterschiedlich:

deutsch - wau-wau; kikeriki

franzosisch - vou-vou, cocorico

englisch - wow-wow, cock-a-doo-doo

ukrainisch - raB-raB, KyKypiky

Wahrscheinlich werden hier LautduBerungen vom Hund verschiedenartig nach der Tonh6he
wahrgenommen und graduiert: i-i-i, 0-0-0, u-u-u.Es handelt sich um die Tonhdhe - eine
stufenformige klangliche Gliederung des Tons (hohe, mittlere, niedrige Stufen). Die Tonhdhe des
Hahnenschreis wird in verschiedenen Sprachen verschiedenartig wahrgenommen und
verallgemeinert. Was die Tonstdrke (Qualitit des Lautes anbetrifft), so wird dieser Schrei entweder
als dumpf (ausgedriickt durch das Phonestem “do” im Englischen) oder als guttural (ausgedriickt
durch den Kehlkopflaut “k” + Sonorlaut “r” im Ukrainischen oder “0” im Franzdsischen)
wiedergegeben. Was aber die Quantitidt (Iterativitdt) des Lautes angeht, so wird sie in allen
Sprachen mit Hilfe der Reduplikation gleich manifestiert (ki- ki-ki, co-co-co, co-doo-doo). Dabei
wird in den meisten Sprachen die Tonstérke durch den Sonorlaut “r”” manifestiert.

Motiviert werden diese Worter durch die Naturlaute, aber welche lautlichen Eindriicke
abstrahiert werden, ist traditionell bedingt. Diese lautlichen Eindriicke, die versprachlicht werden,
unterliegen den historischen Verdnderungen. So lautete das heutige “gackern” im Mhd. “gagen”, im
Ahd. “gagizon”; dem heutigen “bellen” entsprach das Ahd. ,bellan” und das Aisl. ,belja“. Im
Englischen lautet dieses Wort ,,to bell” [rohren: vom Hirsch] (Schippan Th., 1972: 53).

Bei der Reproduktion der Naturlaute werden nur einige zufillige Lautmerkmale von der
jeweiligen Sprache gewdhlt, die durchaus nicht die ganze Schallhiille des betreffenden Gerdusches
oder Klanges wiedergeben und bei dem kommunikativen Bedarf auf andere nicht klangliche
Situationen iibertragen werden koénnen. So kann ,bellen in der Bedeutung ,,schnauzen™ und
,husten” gebraucht werden, indem in beiden Fillen das Merkmal ,,laut”, ,,abgehackt” von dem
Onomatopoetikon ,,bellen auf ,,husten” und ,,schnauzen® iibertragen wird. Das betrifft z. B. das
Onomatopoetikon ,,bumsen in der Bedeutung ,koitieren”, wo das Merkmal ,heftig iiber etwas
schlagen™ sprachlich realisiert wird. Die Bedeutungen schnallnachahmender Worter sind
Verallgemeinerungen, die nicht mit dem Benennungsmotiv identisch sind: sie geben nur einige
Merkmale dieses Motivs wieder (Schippan Th., 1972: 53).

Das Phonesem im Schnittpunkt der Lautsemantik und Lautbedeutsamkeit
Die nichste Frage, die unmittelbar mit der phonetischen Struktur des jeweiligen Lautkorpers
oder Formativs bei der Abbildung bestimmter Naturlaute verbunden ist,
hiangt mit dem Problem der Phonosemantik zusammen. Diese Erscheinung ist eng mit der
Erscheinung der sekundédren Lautbedeutsamkeit verbunden. Bestimmte Klangbilder werden
poetisch genutzt und erhalten in diesen Kontexten emotionale Farbung. Ausdruckskraft und
Gefiihlsfarbung scheinen in einem Wechselverhéltnis zu sein. (Schippan Th., 1972: 53).
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Einerseits handelt es sich um die phonetischen Konstanten, rekurrente phonetische
Syntagmen, die bestimmte Naturlaute abbilden. Zum anderen geht es um den Lautsymbolismus,
welcher nicht auf dem begriflichen Bestandteil des Wortes basiert, sondern auf seinem Nebensinn
und Geflhlswert (Schmidt W., 1960: 46-49). Es wird angenommen, dass bestimmte Laute
sinnbildend bestimmte Assoziationen , Gefiihle, Empfindungen, Konnotationen im Zusammenhang
mit einer bestimmten Situation, mit einem bestimmten Kontext beim Leser bzw. Hoérer hervorrufen
konnen.Im ersten Fall geht es um die Kombination von Lauten, die den Naturlauten des
abgebildeten Denotats entsprechen kdnnen, obwohl es, wie oben erwdhnt, nicht immer in der
Sprache richtige Widerspiegelung der Realitdit im Bewusstsein gibt (Vgl. Marsbewohner,
Donnergott usw.)

Analyse des Belegmaterials

Die unten angefiihrten aus dem “Duden Universalworterbuch” wahllos herausgegriffenen
Beispiele dienen als Belegmaterial fiir unsere Erwidgungen beziiglich der Phonesteme
(Kymmepuk B. 1., 2009: 26), die die bestimmten Merkmale der Naturlaute reproduzieren:

e idchzen — gepresst mit klingelndem Laut schmerzlich ausatmen — ,,Ach sagen®; nachgebildet
nach der Interjektion “ach” als Ausdruck des Schmerzens, der Betroffenheit; nachgebildet nach
dem Klang des Ausatmens durch den ach-Laut + Zischlaut “z”.

e bumsen — dumpf dréhnen, heftig gegen etwas schlagen, prallen, stolen; nachgebildet nach der
Interjektion “bums” fiir einen dumpfigen Schtof. Der Klang eines StoBles wird wiedergegeben
durch den VerschluBlaut “b” (dumpf) und den stimmhaften Engelaut “s” [z], welcher “hart”
symbolisiert; Die Qualitdt des Stosses wird durch den Sonorlaut “m” reproduziert (die Starkung
des StoBes+ seine Qualitit).

o gackern (von Hithnern) — mehrfach hintereinander einen hohen, kehligen, kurzen [und
zwischendurch lang gezogenen] Laut von sich geben; nachgebildet nach der Interjektion “gack,
gack” mit Hilfe des Gaumenlautes “g” + Sonorlaut “r” als Abbild der Wiederholung (auf einen
Menschen bezogen wird es pejorativ gebraucht).

e grunzen (von bestimmten Tieren, besonders Schweinen) — dunkle, rauhe, kehlige Laute
ausstofen; iibertragen auf einen Menschen nimmt das Wort pejorative Schattierung an und
bedeutet “undeutlich duliern, sagen”. Die dunklen Kehlkopflaute werden phonetisch durch den
gutturalen Konsonanten “g” imitiert, welcher in der Kontamination mit dem nachfolgenden
Sonorlaut “r” den Effekt der sich gleichmidfig in den kurzen Abstinden wiederholenden Tone
lautlicher Handlung hervorruft (vgl. im Ukrainischen “poxkaru”), wo die iterative Bedeutung
nicht durch die phonetische Form, sondern durch die wortbildende Bedeutung des Suffixes
,,aTh** reproduziert wird.

e gurgeln — unter Hervorbringung bestimmter dunkler Kehlkopflaute den Hals spiilen (laut,
gerduschvoll gurgeln): der Bach gurgelt, Worte gurgeln (libertragen auf das Nichtlebewesen). Im
letzten Fall geht es um die semantische Valenz des Wortes. Die kiinstlichen Laute, die man beim
Gurgeln hervorbringt, manifestiert die Sprache mit Hilfe des gutturalen Phonestems “gurg”
(dunkler Laut) und die Iterativitit der Handlung wird durch das Phenestem “In” repréisentiert.

e husten — Luft, gewohnlich infolge einer Reizung der Atemwege, stoBweise, heftig und mehr oder
weniger laut aus der Lunge durch den Mund herauspressen. Dieses heftige, stoBweise und laute
Gerdusch beim Husten wird durch das Phonestem “st” reproduziert (im Ukrainischen aber durch
“mur” - kanwiatd). Auch das anlautende “h” (aus dem ide. ,.kw*) konnte urspriinglich dieses
stoBBweise Gerdusch wiedergeben.

e huschen — sich lautlos und schnell [liber etwas hin] bewegen (eine Eidechse huscht iiber den
Weg); wahrscheinlich nachgebildet nach der Interjektion “husch!”. Diese lautlose Bewegung
wird durch das Phonestem“sch” wiedergegeben. Im Verb “huscheln” wird dieses schnelle und
laute Gerdusch bei der Fortbewegung eines Tieres durch das Phonestem “In” intensiviert, wie
beim Verb “hiisteln” im Gegensatz zu “husten”

e knattern — kurz aufeinanderfolgende harte, knallende Laute von sich geben (ukr. “rpickoritn”,
“ropoxkoritn”); dieses Gerdusch wird im Deutschen durch den velaren Konsonanten “k”
wiedergegeben. Die unauthorlichen Tone werden durch die Wiederholung des t-Lautes
manifestiert.
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e knacken — einen kurzen, knusprigen, harten, hellen Ton von sich geben; der Naturlaut wird durch
die gutturalen Laute “g” und “k” wiedergegeben; Keine richtige Wiedergabe liegt hier vor, weil
das Knacken mit dem hellen und nicht mit dem dunklen Klang verbunden ist. (Nachgebildet
nach der Lautnachahmung “knack™)

e knarren — ein dchzendes, mit Knacken verbundenes Gerdusch ohne eigentlichen Klang von sich

9% <,

geben; das Bett, die Treppe knarrt (ukr. “pumnitu”, “Tpimaru”): die Baume knarren und dchzen.
Das Gerdusch wird durch die Wiederholung des Sonorlauts “r” auch im Ukrainischen
manifestiert.

e krachen — fiir plotzliches, hartes lautliches Gerdusch, dass besonders dann entsteht, wenn der
feste Gegenstand auf den Boden fillt. Das Wort ist abgeleitet von der Interjektion “krach!” (im
Ukrainischen heif3t es “remayTtu’). Das Phonestem kr” gibt das plotzliche Gerdusch wieder und
das Phonestem“ch” — die Hérte dieses Gerdusches.

e klappern — immer wieder ein helles, hartes Gerdusch durch das Aneinanderschlagen zweier oder
mehrerer fester Gegenstinde von sich geben: ihre Zdhne klappern vor Kailte, die Stdrche
klappern mit den Schnédbeln. Dieses Aneinanderschlagen, welches den klappernden Laut erzeugt,
ist mit dem Phonestem*pp” verbunden und das Phonestem“ern” gibt die sich wiederholende
Handlung wieder. Ein heller Laut wird wahrscheinlich nicht durch den Vokal der niedrigen
Zungenlage “a” representiert, sondern durch das Phonestem “pp”. Somit ist das Phonestem“‘pp”
vieldeutig (ukr. rokatn)

o klingeln — metallisch, hell, oft schrill klingende Tone sehr schnell hintereinander von sich geben
(das Telefon, der Wecker klingelt; kurz, laut, stiirmisch an der Tiir klingeln). Helle Téne sind
selbstverstandlich mit dem Vokal “i” verbunden, langanhaltende Tone werden an das Phonestem
“eln” gebunden. Es stellt sich heraus, dass das Phonestem “ng” einen einfachen Ton aber auch
einen schrillenden, metallischen Ton reproduzieren kann (wahrscheinlich in der Verbindung mit
dem Phonestem “In”"). Hier haben wir es mit der phonosemantischen Vieldeutigkeit zu tun.

e klingen — kiirzere Zeit anhaltende, meist helle, reine, dem Ohr wohlgefillige Téne von sich
geben, hervorbringen (die Gléser, Glocken klingen, die Stimmen klingen): heller Ton wird durch
den hellen Vokal der vorderen Zungenlage “i” wiedergegeben; die Qualitdt des Tones wird
durch das Phonestem “ng” und kurzanhaltender Ton durch “kl” reproduziert (Im Ukrainischen
“m3Bonutn”, “3Byuatn’” wird die Qualitdt des Tones anders wahrgenommen und interpretiert in
Form von “nm3”, “3”.) Wahrscheinlich ist es damit verbunden, dass im Deutschen die
Konsonanten “b”, “d”, “g” halbstimmhaft ausgesproschen werden. Im Ukrainischen dagegen,
wo diese Konsonanten stimmhaft ausgesprochen werden, ist es mdglich geworden, diesen
Naturlaut mehr addquat wiederzugeben. Phonetische Semantik ist in diesem Onomatopoetikon
eng mit dem Lautsymbolismus verbunden, weil sie das Gefiihl des Wohlgefallens hervorruft,
wahrscheinlich durch den Vokal “i” und den wohlgefilligen Klang des Sonorlautes “1” (vgl.
Leise zieht durch mein Gemiit liebliches Geldute (J. W. Goethe)). Diese innere Freude und
Befriedigung ist mit dem Lautsymbolismus des poetischen Textes verbunden, der diese Gefiihle
durch die Diphthonge “ei”, “eu”, “au” und die hellen Vokale der vorderen Zungenlage “i”, “i”
verursacht.

Die Situation aber dndert sich, wenn infolge des Ablauts der Vokal “a” erscheint in Form des
Substabntivs “der Klang”, welcher dunkle, dumpfe Laute wiedergibt und somit die Klangfarbe von
“ng” beeinflusst: ,,die Wand klang hohl und dumpf*. Das Onomatopoetikon “klingen” ist mit der
Interjektion “kling” (13eHb, n3enenp)verbunden und wahrscheinlich davon abgeleitet.

e knurren (von bestimmten Tieren) als Zeichen von Feindseligkeit brummende, rollende Laute
von sich geben (der Hund, der Magen bringt gurgelnde Laute hervor); rollende intensive Laute
werden durch die Verdoppelung des r-Lautes manifestiert, indem in diesem Fall auch feindselige
Haltung zum Vorschein kommt - eine Kontamination von zwei Quellen des Onomatopoetikons:
duBerer Schall + innerer Zustand (eine Art Synidsthesie). Auf einen Menschen bezogen, nimmt
das Onomatopoetikon die negative Bedeutung an: murren.

e lispeln — mit tonloser Stimme und einer gewissen Scheu oder Zaghaftigkeit manchmal
geheimnisvol sprechen (sie lispelte ihm ins Ohr). Diese tonlose Stimme wird in der deutschen
Sprache durch das Phonestem “sp” manifestiert, daher kann sie bei dem AuBenstehenden eine
geheimsvolle Empfindung auslosen, die assotiativ-symbolische Vorstellung erregt. Diese
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geheimnisvolle Vorstellung (Lautsymbolismus) hat auch einen magischen Sinn. Das betrifft z.B.
das Onomatopoetikon “fliistern”, bei welchem mit tonloser leiser Stimme etwas informiert wird,
um nur vor einem bzw. von wenigen gehdrt zu werden. Auch in diesem Fall stellt das
Phonestem“st” das fiir den Aullenstehenden etwas Geheimnisvolles dar. So halten Lautsemantik
und Lautsymbolik miteinander Schritt.

o meckern (von Ziegen) — [lang gezogene] helle, in schneller Folge stoBweise unterbrochene Laute
von sich geben (auf den Menschen bezogen bedeutet dieses Onomatopoetikon “mit blecherner
Stimme reden”, “ndrgeln” (abwertend). Das lautmalerische Verb ist abgeleitet von der
Interjektion “meck!” fiir das Mekern der Ziege. Das Phonestem“me” gibt addquat den Naturlaut
(auch im Ukrainischen ist es der Fall — “me™“mekatn”) wieder. Die stoBweise Unterbrechung
dieses Lauts ist durch das Phonestem™ern” reproduziert. Helle Farbe der Laute ist mit dem hellen
Vokal “e” verbunden. Auf einen Menschen bezogen nimmt das Wort die abwertende Bedeutung
an ( an einer Sache immer etwas auszusetzen haben): er meckert iiber das Essen.

e miauen — abgeleitet von der Interjektion “miau” (von Katzen) — einen wie ,,miau klingenden
Laut von sich geben. Die Klangfarbe dieses Lautes wird durch den Diphthong “au”
wiedergegeben. Da der Diphthong “au” meistens dumpfe Laute manifestiert, wird die helle
Klangfarbe durch die hellen Vokale der vorderen Reihe und der vorderen Zungehebung [i, €]
erreicht. In diesem Fall haben wir es mit dem hochsten Motivationsgrad der Phonosemantik des
Onomatopoetikons zu tun (vgl. auch das ukr. “asBuatu” ). Das Phonestem “HsB” entspricht ganz
genau dem deutschen Phonestem “miau”, da “m” und “n” Sonorlaute sind.

e niesen — (infolge einer Reizung der Nasenschleimhaut) die Luft ruckartig und mit einem lauten
Gerausch durch Nase und Mund ausstoBen (ukr. uxatu, muuxatu). Es liegt auf der Hand, dass
das laute Gerdusch durch den Sonanten “s” und den Nasallaut “n” in der deutschen Sprache
reproduziert ist (im Ukrainischen — durch den ach-Laut.) Wéhrend im Ukrainischen das
ruckartige Gerdusch durch das Phonestem “n” representiert wird, fehlt dieses Phonestem im
Deutschen. Man kann annehmen, dass dieses Phonestem in dem dlteren Zustand der deutschen
Sprache vorhanden war und spéter aus bestimmten phonetischen Griinden verschwunden war.
Im etymologischen Worterbuch von Kluge finden wir die Bestédtigung unserer Hypothese: dises
Phonestem hatten die alten germanischen Sprachen in der Form “hn”, “fn” (vgl. hnjosa, fnezan).
Das bestétigt die These, dass der heutige Zustand der deutschen Sprache keinen zuverldssigen
Grund bietet, um die addquaten Phonesteme flir bestimmte Laute bzw. ihre Charakteristika zu
identifizieren, weil das lautnachahmende Phonestem verschwand oder durch phonetische
Gesetze den phonetischen Verdnderungen unterzogen war.

e piepen (besonders von jungen Vogeln) — in kurzen Abstéinden feine, hohe, kurzabbrechende
Pfeiftone hervorbringen (die Maus piept); nachgebildet nach der Interjektion “piep”, “pieps”.
Der lautmalerische Effekt wird durch die stimmhaften VerschluBSlaute “p”, die die wiederholten
Klinge representieren.

e prasseln — ldngere Zeit mit einem dumpfen, klopfenden oder trommelnden Gerdusch sehr schnell
hintereinander prallen: der Regen prasselt, das Feuer prasselt. Das dumpfe Gerdusch wird durch
das Phonestem “pr” und die Dauer des klopfendes Tones — durch die Phonestheme “In” und “ss”
wiedergegeben.

e pissen — das Gerdusch bei der Entleerung des Harnblases hervorbringen, das dem Rauschen des
Regens dhnelt: dieses gleichméfige Gerdusch wird durch die Verdoppelung des Engelautes “s”
reproduziert und auf die Naturerscheinung tibertragen : es regnet = es pifit (salopp).

e rauschen — ein gleichméBiges, anhaltendes dumpfes Gerdusch wird abgebildet durch den
Engelaut “sch” ohne Kombination (das Meer, der Wald, der Bach, der Regen).

o rascheln — raschelndes Gerdusch wird wiedergegeben meistens durch den Engelaut “sch” und
den Sonorlaut “I” (das Laub raschelt, das Papier raschelt, es raschelt im Stroh, mit der Zeitung
rascheln).

e raunen — leise, mit geddmpfter und gesenkter Stimme, murmelnd etwas sagen (ukr. menoriru,
xeboHiTH). Geddmpfte und gesenkte Stimme wird durch den Diphthong “au” representiert,
murmelnde Stimme dagegen - durch das Phonestem “r”, “n”. Auch der Klang des Naturlautes ist
mit dem Sonorlaut “n” verbunden. Der Diphthong “au” ist eine Kombination von zwei Lauten
der mittleren und hinteren Zungenlage, die diese niedrigen Tone der Stimme wiedergeben.
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Gegeniiber den Onomatopoetika “fliistern, zischen”, bei denen der Ton fehlt, enthdlt “raunen”
den Naturklang, welcher aber mit dem Sonorlaut “n” verbunden ist. Dieser Klang hat den
lautsymbolischen Sinn und geht auf die altgermanische ,,Rune* zuriick, welche nicht nur die
Bedeutung sondern auch den magischen Sinn hatte.

e schnarchen — beim Schlafen meist mit gedffnetem Mund tief ein- und ausatmen und daher ein
dumpfes, kehliges Gerdusch (ghnlich einem Ach-Laut) von sich geben. In der Umgangsprache
wird es scherzhaft gebraucht: er schnarcht schon = er schlift schon; der Naturlaut wird durch den
Zischlaut “sch” + “r”” nachgebildet.

e schnattern (besonders von Génsen und Enten) — schnell aufeinanderfolgende, helle, harte, fast
klappernde Laute von sich geben (Naturlaut wird durch den Zischlaut “sch” + “r” als Abbild des
sich wiederholenden Lautes abgebildet).

e sausen — ein anhaltend starkes, scharfes oder gleichméfig abwechselndes Gerdusch wie bei
einer Reibung von sich geben (ukr. “mrymitu”, “cBucritn”) : der Wind sauste im Kamin, das
Blut sauste ihm in den Ohren, sich [mit sausendem Gerdusch] sehr schnell fortbewegen, sich
irgendwohin bewegen: die Mutter sauste in die Kiiche. Das stark anhaltende Gerdusch wird

(P54

durch die in einer bestimmten Distanz vorkommenden stimmhaften Engelaute s
wiedergegeben; das Suffix des Infinitivs “en” reproduziert den konstanten Zustand der
Bewegng.

e sduseln — wie durch eine leichte Bewegung der Luft ein leises Gerdusch von sich geben (der
Wind séduselt in den Zweigen, die Blétter, Baume sduseln [im Wind]; auch unpersonlich: es
sduselt in den Zweigen. In der iibertragenen Bedeutung, auf einen Menschen bezogen, weist
“séuseln” eine semantische Schattierung “fliistern” auf, welche schon an den Lautsymbolismus
angrenzent und die Empfindung von “etwas Geheimnisvollem” hervorruft

e zischeln — [in drgerlichem Ton] zischend fliistern, heimlich [Gehédssiges] liber jemanden, etwas
reden (jemandem etwas ins Ohr zischeln). Das Phonestem “In” neutralisiert die Wiedergabe des
Tons und ruft zusétzlich Konnotationen hervor (drgerlich, heimlich), was dem Onomatopoetikon
die assoziativ-symbolische Schattierung verleiht.

e zischen — einen scharfen Laut hervorbringen, welcher bei der Aussprache eines “s, z, sch”
entsteht: die Gans, die Schlange zischen (bezogen auf den Menschen bedeutet: drgerlich etwas
sagen, durch die Zdhne zischen). In diesem Fall geben die Phonesteme “z” und “sch” addquat
den Naturlaut wieder, was selten passiert. Die Sprache verfiigt iiber ein geringes phonetisches
Material, um alle Nuancen und Schattierungen der Naturlaute und Ausdriicke der menschlichen
Gefiihle, Gemiitszustdnde, WillensduBerungen addquat zu reproduzieren. Deswegen haben wir
einerseits das Onomatopoetikon “zischen” und andererseits das lautmalende Wort “niesen”,
welches nur anndhernd durch das “s” das natiirliche Lautbild reproduziert, wobei die ruckartige
Art des Lautbildes phonetisch liberhaupt nicht reprasentiert ist (im Gegensatz zum Ukrainischen
Hkamumatu®). Man kann das Schema des Motivationsgrades der deutschen Onomatopoetika
zusammenstellen, aber das geht iiber den Rahmen unserer Studie hinaus.

Lautsemantik und Lautbedeutsamkeit

Aus der obenangefiihrten Analyse des Belegsmaterials ist ersichtlicht, dass die Phonesteme
nicht nur phonosemantische Bedeutung haben, sondern dass sie auch konnotative Wirkung
hervorrufen kénnen: Freude, Ruhe, Unruhe usw., was mit ihrem Lautsymbolismus zusammenhangt.

Es besteht kein fester Beweis, dass bestimmte Leute immer mit bestimmten Gefiihlen
verbunden sind, z. B. die Vokale ,,u” und ,,0° — mit dem Gefiihl der Angst oder der Trauer und die
Vokale ,,i* und ,,e“ — mit den freudigen Gefiihlen (vgl. Wut aber gut; Ruhe aber Stille usw.) Wie
schon erwihnt, ist ihre symbolische Bedeutung mit ihrer sekunderen Bedeutsamkeit verbunden, die
in den bestimmten rekurrenten Phonestemen inkorporiert ist und bestimmte Klangbilder hervorrutft.
Mit anderen Worten geht es hier um die assoziativ-symbolische Bedeutung der phonologischen
Einheiten, die dem Text das konnotative Motiv veileihen (Kymuepuk B. 1., 2009: 11).

Somit konnen Phonesteme mit den hellen Lauten und Diphthongen freudige Konnotationen
hervorrufen, wahrend die Phonesteme mit den dunklen Lauten “o, u” und dem Diphthong “au”
bedriickte Wirkung wiedergeben. Bei dem wiederholten Gebrauch in einem zusammenhdngenden,
meist poetischen Text geht es schon um das Motiv: Ruhe, gehobene Stimmung, traumericher
Zustand, geheimnisvolle Situation (xTo ce, xTo ce Ha Tim 6omi yeme kocy (T. I'. llleBuenko)). So z.
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B. gibt das gutturale “u” nicht nur die dumfen Schattierungen eines Naturklanges wieder (bumsen),
sondern kann es in einem zusammenhangen bzw. poetischen Text das Gefiihl der Ruhe beim Leser
auslosen:

“Unter dunklen Uferulmen wurdest du trotz Wut und Wunden ruhmvoll ruhend nun
gefunden”

Das sich wiederholende “u” erweckt in diesem Kontext den Eindruck der Ruhe, der
Unbeweglichkeit, wihrend die anderen Worter aber im separaten Gebrauch diesen Eindruck mit
einem hellen Vokal hervorrufen konnen: “Stille”. Das betrifft den separaten Gebrauch von “a”,
welches meistens den kurzen hellen hintereinanderfolgenden Laut von den Hiithnern reproduziert,
aber in einem zusammenhdngenden poetischen Text mit dem Begriff der Stabilitdt und
Bestandigkeit der Gefiihle verbunden ist:

“Ich dacht an sie den ganzen Tag

Und dacht an sie die ganze Nacht.

Und als ich fest im Schlafe lag,

Hat mich mein Traum zu ihr gebracht”

(Heinrich Heine, Liebesgedicht )

,.Fliistern®, ,,sduseln”, ,,raunen” manifestieren tonloses Sprechen, um nur von einem oder
wenigen gehort zu werden. Gleichzeitig sind sie mit der Konnotation “geheimnisvoll” verbunden:

“Mein Vater, mein Vater und horest du nicht,

was Erlkonig mir leise verspricht? Sei ruhig, bleibe ruhig, mein Kind.

in diirren Bldttern sduselt der Wind.” (J. W. Goethe ,, Erlkonig*“)

In diesem Sinne bewahrheitet sich die Aussage von W. Schmidt: “Die Lautsymbolik beruht
auf der weitverbreiteten Meinung, dass bestimmte Laute sinnbildlich bestimmte Bedeutungen
vertreten konnen” (Schmidt W., 1960: 44).

Darum ist es kaum akzeptabel, den Lautsymbolismus in den Phonestemen, losgeldst von dem
breiten Kontext, zu identifizieren suchen. So war noch Plato der Meinung, dass alle Dinge ihrer
Natur gemill benannt werden: “ge” bedeutet z.B. “klebrig”, ,,gr. “schnell”. B. Miis vertritt die
Meinung, dass das Phonestem “fI” Bewegung von verschiedenen Formen wiedergibt: fliegen,
flattern, flichen usw. Aber das trifft nicht fiir alle Bildungen mit “gl” zu (vgl. z. B. fliistern, flicken,
florieren). Man kann doch der Auffassung zustimmen, dass bestimmte Phoneme bestimmte
symbolische Assoziationen hervorrufen konnen. Lautung, Klang kdnnen assoziiert werden mit der
Farbe oder mit dem bestimmten Geschmack (gelb - griin - Zitrone) oder mit der bestimmten
Stimmung (f, k, r, d, a, o, € - traurig, m, n, 1, i - idyllisch). Manche Vokale werden mit dem
bestimmten Sinn verbunden (Kymnepuxk B. 1., 2009: 22).

Der Lautsymbolismus steht nicht nur der Poetik zu Diensten. Er kann auch als subjektiv oder
objektiv empfundenes Verhiltnis zwischen dem Bezeichnenden und Bezeichneten auf die nicht
klingenden Erscheinungen ausgedehnt werden, die das Gerdusch erzeugende Denotat hervorruft:
Mimik, Bewegung, physischer und psychischer Zustand eines Menschen bzw. eines Tieres (Vgl.
z.B. “trotten”), welches die Laute des Gehens eines Menschen wiedergibt, die erzeugt
werden durch das Treten der Schuhe auf den Boden und zugleich schwerfallige, stumpfsinnige
Fortbewegung symbolisiert. Im Onomatopoetikon “trotteln” wird diese Wirkung durch das
Phonestem “In” multipliziert.

Auch das Onomatopoetikon “huschen” reproduziert nicht nur das Gerdusch, sondern auch
die Art der Bewegung “schnell” (eine Eidechse huscht iiber den Weg).

Das lautnachahmende Wort “schellen” gibt nicht nur schrill klingende Tone, sondern auch
unangenehmes Gefiihl wieder, wihrend das Onomatopoetikon “lduten” durch das Phonestem “&u”
angenchme Gefiihle hervorruft. Durch solch einen Effekt entstehen die Formen der Synésthesie:
helle Laute, siile Laute usw.

Fazit

Aus der oben durchgefiihrten Analyse der Lautsemantik und Lautbedeutsamkeit der durch die
Stichprobe gewahlten Onomatopoectika konnen solche Schlussfolgerungen gezogen werden:

1) Die Naturlaute, die die Naturerscheinungen, Menschen, Tiere, Bewegungen, Artefakte
von sich geben, haben diskrete Struktur: Intensivitét, Iterativitdt, Tonhohe, Tonstiarke, Dauer usw.,
die in der Sprache mit dem ihr zur Verfligung stehenden phonetischen Inventar reproduziert
werden.
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2) Die Fiille der Nuancen und Schattierungen der natiirlichen Laute und das begrenzte
phonetische Material zur Widerspiegelung dieser Fiille fiihrt dazu, dass die Sprache nur annidhernd
die Naturklinge durch die Reproduktion bestimmter relevanter Merkmale wiedergibt. In diesem
Sinne wire es zweckmifBig, die Motivationsskala der deutschen Onomatopoetika zu erstellen, wo
der Grad der phonetischen Motivation aufgezeigt werden konnte: wenn z.B. der Motivationsgrad
des Onomatopoetikons “miauen” fast 100% ausmacht, so nihert sich z.B der Motivationsgrad des
lautnachahmenden Wortes “niesen” im modernen Deutsch der Null.

3) Die Schattierungen und Nuancen der natiirlichen Laute werden durch die sogenannten
Phonesteme — konstante, rekurrente Phonemverbindungen manifestiert, die dariiber hinaus ihre
lautsymbolische Bedeutung (Wirkung) hervorrufen konnen: geheimnisvoll, ruhig, unruhig,
freundlich usw.

4) Wie oben erwéhnt, steht dem begrenzten phonetischen Inventar der Sprache ein System
von Schattierung und Nuancen den natiirlichen Lautbildern gegeniiber und die Sprache findet hier
den Ausweg, indem sie zur phonetischen Vieldeutigung greift, welche manchmal an die
phonetische Homonymie grenzt: so kann das Phonestem “ss” nicht nur das knackige Gerdusch,
sondern auch klappernde, trommelnde Laute reprasentieren.

5) Wenn man die Art des klingenden Denotats kennt, kann man auf Grund der ermittelten
Phonesteme die Struktur des entsprechenden lautnachahmenden Wortes voraussehen. Diese
Voraussetzung kann eben in Form der Phonesteme und nicht der einzelnen Laute erfolgen. So ist
z.B. das Modell “Verschlusslaut + dumpfer (dunkler) Vokal + Nasallaut” typisch fiir die
Bezeichnung eines Schlages mit dem nachfolgenden schallenden Ton (vgl. engl. “dong”, ukr.
“0bam”, deutsch “bam”); das Phonestem “sch” gibt meistenteils anhaltendes dumpfes Gerausch (vgl.
“rascheln, zischen, rauschen, tuscheln”) wieder. Das Phonestem “tsch” sieht immer einen Klang
voraus, der durch das Aufschlagen von etwas Schwerem auf etwas Hartes entschteht (vgl. klatschen,
schwatzen, tratschen). In der iibertragenen Bedeutung wird der lautnachahmende Charakter des
Wortes in den Hintergrund geriickt und im Vordergrund erscheinen konnotative Wirkungen,
meistenteils abwertende (z. B. ,klatschen” bedeutet ,helles schallendes Gerdusch durch das
Aufschlagen von etwas Schwerem auf etwas Hartes von sich geben, wihrend dieses Wort, auf den
Menschen {ibertragen, abschitzige Bedeutung hat (in geschwitziger Weise reden).

6) Die Lautsemantik und der Lautsymbolismus(Bedeutsamkeit)sind zwei Abarten des
lautmalenden lexikalischen Systems der Sprache.

7) Lautsymbolische Bedeutsamkeit der Onomatopoetika ist im Gegensatz zu den
lautnachahmenden Wértern eine sekundire Erscheinung, die mit der nicht akustischen Wirkung der
lautnachahmenden Wérter verbunden ist (sie gibt Form, Lichteffekte, Entfernungen, Dimensionen,
Art des Ganges, psychologischen bzw. psychischen Zustand eines Lebewesens wieder).

8) Sowohl der Lautsymbolismus als auch die Lautsemantik sind mit der Kinetik d.h. mit der
motorischen Bewegungen der Muskeln verbunden, die die Empfindungen und Emotionen begleiten.
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HAaLllOHAJILHOTO yHiBEpCUTETY iMeHi IBana ®paHka.
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Onena Tpym — wmarictp ¢inonorii, BUITyCKHUIS BiJyiily HiMeubkoi ¢imomnorii JIpBIBCBKOro HaIlliOHaJIEHOTO
yHiBepcurery iMeHi IBana ®panka (2019 p.).
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MEJEX Tanuna. CTPATH®IKAIIA HIMEIIBKOI ®AXOBOI MOBH KYJIIHAPII (HA MATEPIAJI
JEKCHKOI'PA®IYHUX /I’KEPEJI). V cmammi poszensdaiomucsi numanns cmpamugpixayii’ nimeyvkoi gpaxosoi mosu
Kyainapii, cgopmosanoi na ochosi aexcuxocpagiunux Odcepen. Knacugixayis ¢paxoeoi moeu Kyninapii eusnauac iv
Ppo3nodin Ha mepminy, NPogecionanizmu, HOMeHU Ma NeKCUKY 3a2anbHO20 6XCUMKY. Buympiwmvoghaxosa nexcuxa
BUPAdICEHA KYNIHAPHUMYU MEPMIHAMY, NPOPECIOHANIZMAMU MA HOMEHKAAMYPOIO. 306HIUHbODAX06A IEKCUKA — Ye NEPEBAIHCHO
Homenu 13 cghepu 300n02ii ma bomaniku. Paxoea mosa KymiHapii Xapakmepuzyemocs siK CyoM0o8a 3 HUZLKUM pDigHeM
mepminonozizayii.

Knrouogi cnosa: cmpamudbixayis, mepmin, Homen, npogecionanizm, 3a2aibHOBHCUBANA NEKCUKA, KOMepyitiHul
HOMEH.

MELEKH Halyna. STRATIFICATION ISSUES OF THE GERMAN CULINARY PROFESSIONAL
VOCABULARY (ON THE BASIS OF LEXICOGRAPHIC SOURCES). The article deals with the stratification issues of
the German culinary professional vocabulary formed on the basis of lexicographic sources. The classification of culinary
professional vocabulary is determined by the division into terms, professionalisms, nomens, and general vocabulary.
Lexicon within culinary professional vocabulary is expressed by culinary terms, professionalisms and nomenclature.
External vocabulary is mainly represented by the nomens in the field of zoology and botany. The culinary professional
vocabulary is characterized as a low-terminology sub-language. Culinary professionalisms are appropriately labelled in
a dictionary and are used to communicate between professionals in the culinary field. They are also used to denominate
and specify culinary concepts, as well as to give them special expressiveness that is not inherent to terminology or
nomenclature. The culinary nomenclature is divided into two groups — kitchen nomenclature and nomenclature of related
industries. The following types of kitchen nomenclature are distinguished: nomenclature of dishes, drinks, kitchen
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