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Bitwa pod Byczyna — ocena polityczno-militarna
na kartach polskiej historiografii wojskowej

Streszczenie

Artykutl jest proba przedstawienia narracji historycznych i dyskusji polskich historykow na temat przebie-
gu bitwy pod Byczyna oraz konsekwencji tegoz starcia.

Stowa kluczowe: historiografia wojskowa, Byczyna, bitwa (1588), historia nowozytna

Bitwa pod Byczynag jest niezwykle interesujacym, lecz (przynajmniej wspolczesnie)
relatywnie malo znanym epizodem polskiej historii. Fenomen Byczyny wynika z wi-
docznej rozbieznosci pomiedzy skalg starcia militarnego, a przypisywanym mu kon-
sekwencjom. Samo starcie byto ,,majstersztykiem” polskiej sztuki wojennej'. Cata
kampania prowadzaca do bitwy pod Byczyng byla przeprowadzona w bardzo trud-
nych warunkach jakie panowaty w potowie stycznia, lecz liczebno$¢ wojsk po oby-
dwu stronach, jak na najpotezniejsze imperia Europy Srodkowej, byta stosunkowo
niewielka. Sity maksymilianskie, tagcznie ze wszystkimi positkami, ocenia si¢ zaled-
wie na siedem tysigcy ludzi®. Jak trafnie zauwazyt Zygmunt Boras:

W sumie armia bardziej przypominata uroczysty orszak dla nadania splendoru bratu cesarskiemu
niz site zbrojng mogaca si¢ zmierzy¢ z polska armig’.

Sity zebrane przez Kanclerza Jana Zamoyskiego liczyly okoto sze$¢ tysiecy*.
A mimo tego splendor, jaki zostat przypisany byczynskiej bitwie, tak przez wspotczes-

! Opinia ta nawigzuje do stwierdzenia Konstantego Gorskiego, o ktorym informacje znajdujg si¢
w dalszej czesci tekstu.

2 M. Plewczynski, Bitwa pod Byczyng 24.01.1588 r., SMHW, t. XVII/1, Warszawa 1971, s. 150.

3 Z. Boras, Bitwa pod Byczyng 1588, Katowice 1988, s. 61.

4 M. Plewczynski, dz. cyt., s. 155.
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nych’, jak i pdzniejszg historiografi¢®, daleko wykraczat poza rozmiar starcia, a nawet
znalazty sie uwagi zestawiajace owo starcie z grunwaldzka wiktoria.
Jak napisal Zygmunt Boras:

Bitwa pod Byczyna nie byta jakim$ wielkim Grunwaldem, gdzie po obu stronach $cieraty si¢ ze
soba po kilkadziesiat tysigcy liczace armie. W stosunku do bitwy grunwaldzkiej Byczyna byta jak
gdyby miniaturka, ALE [podkreslenie — P.K.] wiadoma jest rzecza, ze taki wodz, jak Zamoyski,
ktory w pot godziny rozbit w puch rowna swojej armi¢ niemiecka, poradzitby sobie rowniez
i w sytuacji gdyby miat do czynienia z armiami po wielokro¢ przewyzszajacymi sity uzyte w bi-
twie pod Byczynag’.

Ponizszy artykut jest proba przeanalizowania tegoz fenomenu, to znaczy warun-
koéw koniecznych dla uwypuklenia politycznego znaczenia bitwy, nawet wbrew mi-
litarnie niewielkiej skali konfliktu. Analiza bedzie oparta na dwoch zasadniczych
elementach: sporach historiografii co do przebiegu samej bitwy oraz jej kontekscie
dyplomatycznym. Ten drugi watek, zostanie poszerzony o uwagi dotyczace kwestii
narodowych”, ktore mozna odnalez¢é w polskiej historiografii, a ktére w pewnych
aspektach mozna okresli¢ mianem ,,anachronizmu”, czyli rzeczy nie przystajacej do
omawianej epoki. W tym przypadku, epoki wczesnonowozytne;.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze bitwa pod Byczynag byla punktem zwrotnym
w niezwykle waznym procesie wydarzen politycznych i odbita si¢ szerokim echem
w Europie. Jak zauwazyt Wtodzimierz Kaczorowski w artykule na temat XVI-wiecz-
nych gazet ulotnych:

W obliczu wydarzen, ktore miaty miejsce w Rzeczypospolitej w latach 1587-1588 (rozdwojona
elekcja, oblgzenie Krakowa przez ksigcia Maksymiliana, koronacja Zygmunta Wazy, polskie zwy-
cigstwo pod Byczyna), gazety ulotne miaty do spetnienia szczeg6lne funkcje propagandowe. Aby
odeprze¢ ewentualne ataki o nieformalnosci koronacji Zygmunta 111 Wazy, czy niereprezentatyw-
nosci stanéw koronnych, obecnych wowczas w Krakowie, koniecznym stato si¢ wydanie az trzech
publikacji tacinskich opisujacych wjazd do Krakowa i Koronacj¢ Zygmunta 111 Wazy. Ukazato si¢
ponadto pie¢ opisow zwycigskiej bitwy pod Byczyna w jezyku niemieckim (Bazylea, Magdeburg,
Olumuniec — trzy) oraz jezyku francuskim (Paryz). Wymienione wyzej gazety wydrukowano poza
granicami Rzeczypospolitej. Nawet pobiezna charakterystyka tresci gazet pochodzacych z réz-
nych osrodkéw drukarskich wskazuje na celowe dziatanie propagandowe podczas kampanii o zdo-
bycie i utrzymanie korony polskiej. Cytowane publikacje w sposob jednoznaczny deprecjonowaty
znaczenie polskiego zwycigstwa pod Byczyna, jak rowniez usprawiedliwialy rozmiary kleski ar-
cyksigcia Maksymiliana®.

5 Na szczegodlne wyrdznienie w tym temacie zastuguje artykut Mariana Kaczmarka Bitwa pod Byczy-
ng w literaturze polskiej, ktora zostata opublikowana w: Bitwa pod Byczyng w 1588 roku. Materialy z se-
sji naukowej zorganizowanej w Byczynie w 400-lecie zwyciestwa Jana Zamojskiego nad Maksymilianem
Habsburgiem, pod red. Michata Lisa w Opolu w 1990 r., s. 77-93. Poréwnaj takze z: Z. Boras, dz. cyt.,
s. 189-190.

® Tamze, s. 190-193.

" Z. Boras, Droga Maksymiliana do Byczyny, [w:] Bitwa pod Byczyng w 1588 roku. Materialy z se-
sji naukowej zorganizowanej w Byczynie w 400-lecie zwyciestwa Jana Zamojskiego nad Maksymilianem
Habsburgiem, pod red. Michala Lisa, Opole 1990, s. 59.

8 W. Kaczorowski, Bitwa Byczynska w swietle XVI-wiecznych gazet ulotnych [w:] Bitwa pod Byczyng
w 1588 roku. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej w Byczynie w 400-lecie zwycigstwa Jana
Zamoyjskiego nad Maksymilianem Habsburgiem, pod red. Michala Lisa, Opole 1990, s. 65.
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Warto rowniez wspomnie¢ pastora byczynskiego Bartlomieja Benkiusa, ktéry na
cze$¢ zwycigstwa ulozyt wiersz, przettumaczony po6zniej na jezyk niemiecki przez
Wactawa Scherffera von Scherffesteina’.

W historii wspoiczesnej, pierwszym autorem, ktory postanowit siggnaé po temat
bitwy byczynskiej, byt Samuel Bandtkie. W ,,Mrowce poznanskiej” z 1821 r. opubli-
kowat artykut na temat kampanii byczynskiej'?, lecz nie po$wigcit zbyt wiele uwa-
gi militarnym aspektom starcia. Co wigcej, publikacja Bandtkiego byta krytykowa-
na przez Gorskiego za btedne wyznaczenie odleglosci pomigdzy groblg a Byczyna!'!.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w historiografii przywoluje si¢ jedynie pierwsza czesé
artykutu Bandtkiego, podczas gdy druga'?, wydana w kolejnym miesi¢czniku (Tom
IT obejmowat kwartal) jest pomijana. A szkoda, bowiem Bandtkie poswieca ja nie-
mal w catosci sytuacji w jakiej znalezli si¢ po bitwie pokonani zotnierze arcyksie-
cia, a wraz z nimi mieszkancy Byczyny. Narracja ta rozktada ,,ci¢zar winy” za okru-
cienstwa wojenne (szczegodlnie ztupienie Byczyny) na Polakow, Kozakow!'?, Tatarow
i Wegrow. Zreszta okrucienstwa w stosunku do mieszczan Byczyny, w tym takze ko-
biet 1 dzieci, sg opisywane niezwykle mocnym jezykiem.

Warto rowniez zaznaczy¢, iz praca Bandtkiego byta prekursorska. Dlatego trudno
krytykowac go za starania doj$cia do ,,prawdy historycznej”, mimo, ze momentami
w zdecydowany sposob rozmijajg si¢ z ustaleniami nastepcow Bandtkiego, szczegdl-
nie, ze byla to praca oparta w gtdéwnej mierze o zrodta niemieckojezyczne't. Za przy-
ktad niech postuzy kwestia liczebnos$ci armii biorgcych udziat w starciu: Bandtkie oce-
nia sity arcyksiecia na 800 ludzi, z czego wielu chorych w miescie oraz sity Henryka
de Waldau na 500 jazdy i tylez piechoty'®, tacznie okoto pigciu tysiecy ludzi', pod-
czas gdy sity polskie ocenia na 10 do 15 tysiecy ludzi'’. Czas trwania bitwy ocenia za$
na niecate pot godziny. Na uwagg zastuguje roéwniez fakt, iz piszac o Maksymilianie
uzywa stowa ,,Kr6l”, natomiast na okres$lenie wojsk polskich uzywa terminu'®: ,lud
Kanclerski, iak las czarny w potksigzyca ciggnie”". By¢ moze takie podejscie byto
podyktowane cenzorskim nadzorem nad ,,Mréwka”.

> M. Lis, Bitwa pod Byczyng 1588 r. — zwycigstwo prawie zapomniane [w:] Bitwa pod Byczyng
w 1588 roku. Materialy z sesji , s. 12.

12O bitwie byczyrnskiey ,,Mrowka poznanska”, t. Il Poznan 1821, s. 169-183 i 230-239.

' K. Gorski, dz. cyt., s. 23.

120 bitwie byczynskiey, s. 230-239.

13 Pisownia oryginalna.

14 O bitwie byczynskiey, s. 169-170.

15 Tamze, s. 173.

16 Tamze, s. 177.

17 Tamze, s. 176-177.

'8 Tomasz Mleczek w 1588 Byczyna podaje w przypisie jakoby cytat ten zostal zaczerpnigty
z Joachima Bielskiego Dalszy ciqgg Kroniki Polskiej zawierajgcej dzieje od 1587 do 1598 r. W rekopismie
odkryl i do druku podal, oraz historyczno bibliograficzny opis zZywota i prac Marcina ojca i Joachima
syna Bielskich napisal i przylqczyl F. M. Sobieszczanski, Warszawa 1851, s. 88, tam jednak nie udato mi
si¢ go znalez¢.

190 bitwie byczynskiey, s. 176-177.
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Dopiero publikacja Teodora Nachera®, powazniej poruszyta militarne aspekty
starcia pod Byczyna, mimo Ze zostata bardzo mocno skrytykowana przez pdzniejsza
historiografi¢, szczegélnie Konstantego Gorskiego, poniewaz ,,nie data nam jasnego
wyobrazenia ani o placu boju, ani o przebiegu samej walki”?!. Gorski pisze roéwniez
o przekrecaniu nazw wiasnych oraz braku przejrzystosci opisu, szczegdlnie we frag-
mentach traktujacych o szyku obydwu stron. Takze sprawa grobli na Prosnie, a raczej
odleglosci pomiedzy groblg a Byczyna, zostata przez Gorskiego mocno skrytykowa-
na*. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz pozycja ta, o czym pisze we wstepie sam
Nacher, jest oparta o relatywnie skape zrodta, a mimo to zdaje si¢ by¢ o wiele bar-
dziej, od Bandtkiego, obiektywna wzgledem starcia i jego konsekwencji, by¢ moze
z powodu wickszej swobody.

Pierwszym opracowaniem, ktéore mozna bez dwoch zdan zaklasyfikowaé jako
fragment dorobku polskiej historiografii wojskowej byt ,,rocznicowy” artykut Kon-
stantego Gorskiego w Bibliotece Warszawskiej z 1. 1888: O korone. (Bitwa pod
Byczyng dnia 24 stycznia 1588 r). Studyum wojenno-historyczne®. Bez watpienia
jedna z najwigkszych zalet Gorskiego jest dystans do opisywanego tematu. Gorski
snuje opowies¢, znakomitym i bardzo zywiotowym jezykiem, chociaz wida¢ w niej
zapowiedzi pdzniejszych wydarzen, ktore zawazyty na relacjach polsko-niemieckich.
Jako przyktad, moze postuzy¢ opis wojsk Maksymiliana. Z poczatku Gorski nie pi-
sze o ,,Niemcach”, jak wielu autordow po nim. Zauwaza jedynie, ze ksigze opuscit
Wieden z pocztem ztozonym zaledwie z dwustu koni i ze wojsko, z ktorym wyru-
szyt do Rzeczpospolitej (a ktore urosto do szes¢ tysiecy ludzi i sktadalto si¢ z glownie
z ochotnikow morawskich, $laskich i austriackich), przystato do arcyksiecia ,,nie tyle
jako wojskowo, ale raczej jako stuzba honorowa, odprowadzajaca go na krdlestwo,
przy zapewnionym trzech miesigcznym zotdzie”?*. Samego za$ Maksymiliana po-
strzegal nie jako wodza, a raczej jako mato kompetentnego awanturnika, ktory zdawat
si¢ glownie na los szczgécia — swa gwiazdg. Dopiero z czasem pojawiaja si¢ opisy kta-
dace nacisk na ,,niemiecko$¢” wroga. Co rowniez warte jest odnotowania i porusza to
Marek Plewczynski w swoim artykule, Konstanty Gorski jako pierwszy podjat probe
zbadania bitwy w oparciu o wyznaczniki topograficzne i czasowe, odwiedzil bowiem
Byczyne i ,,przy pomocy pruskiej mapy sztabowej, utozyt hipotetyczny plan pola bi-
twy”. Stad i hipotetyczne byto jego ustawienie wojsk w terenie®.

W artykule znajduje si¢ bardzo rzetelnie opracowany przeglad zrodet oraz litera-
tury tematu. Co ciekawe, Konstanty Gorski ocenia ilos¢ materiatow opisujacych by-
czynskg wyprawe jako niewielka i w odréznieniu od gtéwnego nurtu w historiografii,
stawia hipoteze jakoby wynikato to z faktu, iz:

20 T. Nacher, Bitwa pod Byczyng, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, t. 11, Zeszyt 4, Lwow 1883,
s. 338-350, oraz Zeszyt 5, 1883, s. 438-466.

21 K. Gorski, dz. cyt., s. 19.

22 Tamze, s. 23.

3 0 korong. (Bitwa pod Byczyng dnia 24 stycznia 1588 r.). Studyum wojenno-historyczne. (Z 2-ma
mapkami). Przez Konstantego Gorskiego, ,,Biblioteka Warszawska”, T. 1, 1888, Warszawa 1888, s. 1-32.

2* Tamze, s. 6-7.

2 M. Plewczynski, dz. cyt., s. 125.
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swiadkowie tej potyczki, malo si¢ nie interesowali po odniesionem zwycigstwie, zwyciezeni za§
adwersarze nie tyle Zygmunta III, co Zamoyskiego, nie $mieli si¢ chelpi¢ swojemi czynami bo-
haterskiemi?®.

Najwazniejszym jednak elementem publikacji, zdaje si¢ by¢ ocena samego star-
cia. Jak zauwaza Konstanty Gorski: Byta to zastuzona nagroda (zrzeczenie si¢ przez
Maksymiliana korony polskiej — P.K.) za t¢ pigkng wyprawe, ktdra powinna by¢ uwa-
zana za perle pomiedzy wojnami owych czasoéw tak ze sposobu jej przeprowadzenia,
jak i osiagniecia ostatecznego celu, dla ktorego byla przedsigwzigta?’. Powodami ta-
kiej oceny byly wysokie zdolnosci wojenne Zamoyskiego, dzigki ktérym mozliwe
byly manewry takie jak ,,maszerowanie osobno, walka razem”, czy osobiste rozpo-
znawanie terenu przyszlej bitwy, pewne i energiczne dowodzenie, a przede wszyst-
kim, znakomicie przeprowadzony manewr flankujacy. Zdolnosci te, jak zauwaza
Gorski, nie wynikaty z fachowego przygotowania wojennego kanclerza, gdyz tako-
wego nie posiadal, lecz przede wszystkim z bystrego rozumu. W wizji autora, sztuka
wojenna to ,,rozsagdek w szpadg uzbrojony” i to wlasnie jemu, Zamoyski zawdzieczat
swe powodzenia na wojnie. Oraz faktowi, iz w Rzeczypospolitej ,,najprzod kazdy
szlachcic polski rodzit si¢ zotnierzem”.

Poniewaz, jak dalej zauwaza Gorski, pomimo réwnych sit w bitwie, Polacy po-
siadali przewage w jezdzie, Niemcy za$ w piechocie (a i niemiecka jazda stosowata
wadliwa taktyke nie uwzgledniajaca galopu), to wlasnie pewna rekg i glowa kancle-
rza, przesadzita o zwycigstwie. Szczegdlnie gdy ten stosujac ukos$ny szyk, ,,wprawit
Niemcow w tak trudne potozenie, ze nie wiedzieli co poczacé™.

Kolejng pozycja, ktorg trzeba wymieni¢ poruszajac temat bitwy pod Byczyna
w polskiej historiografii sg Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, Tadeusza Korzona®.
Niestety, w §29 traktujacym o Byczynie*®, Korzon nie poswigca zbyt wiele miejsca
samej bitwie, skupiajac si¢ na personalnych rozgrywkach wokoét kampanii prowa-
dzacej do starcia. W ocenie Marka Plewczynskiego, jego przedstawienie tematu byto
,,pobiezne i nie pozbawione bledow’!.

Nalezy rowniez wspomnie¢ publikacje Jana Wimmera Odparcie najazdu arcy-
ksiecia Maksymiliana w 1587-8 r.32. W 1955 roku zostata przygotowana w ramach se-
rii popularnej przez Wydawnictwo Ministerstwo Obrony Narodowej. Publikacja nie
posiada aparatu naukowego, trzeba jednak zauwazy¢, ze prezentuje oryginalne po-
dejscie do tematu, skupiajac si¢ na spoteczno-politycznej genezie konfliktu®3. W tej
narracji interwencja Maksymiliana schodzita na dalszy plan wobec pierwszorzednej
przyczyny: postawy szlachty i magnaterii, ktore doprowadzily do wojny w imi¢ wal-
ki o realizacj¢ partykularnych intereséw. Rowniez ocena militarnych aspektéw star-

20 K. Gorski, dz. cyt., s. 18.

27 Tamze, s. 30.

2 Tamze s. 31.

2 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce. Epoka przedrozbiorowa, t. 2, Krakow 1912.
30 Tamze, s. 93-104.

31 M. Plewczynski, dz. cyt., s. 125.

32 J. Wimmer, Odparcie najazdu arcyksiecia Maksymiliana w 1587-8 r., Warszawa 1955.

3 Tamze, s. 5-7.
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cia (wszak publikacja zostata przygotowana dla Ministerstwa Obrony Narodowe;j),
poréwnujaca ,,polska sztuke wojenng” do sposobow prowadzenia walki na zachodzie
Europy, zastuguje na uwage*.

Najcenniejszym w opinii autora (i nie tylko*®) opracowaniem dotyczacym militar-
nych aspektow jest opublikowany w ,,Studiach i Materiatach do Historii Wojskowosci”
artykut Marka Plewczynskiego Bitwa pod Byczyng 24.01.1588 r*. Artykut ten jest
najbardziej kompleksowg analizg tak kampanii, jak 1 bitwy, dlatego stanowi doskona-
ly punkt wyjscia do zapoznania si¢ z tematyka bitwy pod Byczyng w kontekscie stricte
wojennym. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej zdecydowana wigkszos$¢ pozniejszych
prac w bardzo duzym stopniu czerpie z artykutu Plewczynskiego, jesli chodzi o prze-
glad materialu Zrédtowego, literatury tematu czy tez detale kampanii i bitwy. Praca
Plewczynskiego ze $cisle militarnego punktu widzenia porusza aspekty wczesniej
(1 niestety pdzniej, rowniez) niezauwazane w historiografii jak np. zwraca uwage na
przemarsz wojsk polskich ze szczegdlnym uwzglednieniem warunkéow pogodowych
jakie panowatly?’. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz Plewczynski skupiajac si¢ na militar-
nej stronie wydarzen nie porusza w szerszym stopniu kwestii spoteczno-politycznych,
chociaz bardzo pozytywnie mozna oceni¢ zauwazenie przez Plewczynskiego, ze sily
Maksymiliana stanowily duza mozaike narodowosciowa’.

Rok 1988, jako trzechsetletnia rocznica bitwy, przynidst wiele interesujacych pu-
blikacjina temat starcia pod Byczyng. Jedng z najciekawszych byta Bitwa pod Byczyng,
autorstwa Wtodzimierza Kaczorowskiego®. Publikacja ta, w czesci po§wigconej bi-
twie, w duzej mierze odwotuje si¢ do artykutu Marka Plewczynskiego. Odwotania
te dotycza takich kwestii jak usytuowania i opanowania grobli®’, liczebnos$ci i Ordre
de Bataille walczacych stron*!, czy tez przebiegu bitwy i strat obydwu stron®, zatem
w tych kwestiach nie wymaga ona osobnego omowienia. Najbardziej jednak intere-
sujaca czescia publikacji (w konteks$cie historiografii) jest podsumowanie, w ktorym
Kaczorowski pisze: W retrospektywnej ocenie tego konfliktu warto zastanowi¢ sig,
czy miat on charakter interwencji obcej czy tez wojny domowej. Za blizsze prawdy
nalezaloby uzna¢ to drugie okreslenie, uzyte migdzy innymi przez Joézefa Andrzeja
Gierowskiego — podzielona elekcja doprowadzita do wojny domowej. Pod Byczyna
walczyli wszakze Polacy z Polakami. W bezposrednim starciu za$ z Zamoyskim na-
czelnym dowoddca byt praktycznie nie Maksymilian, ale Andrzej Zborowski. Fakt,
ze po stronie arcyksiecia znajdowato si¢ wiecej cudzoziemcoOw, wynika to po pro-
stu z pochodzenia elekta. Podobnie po stronie Jana Zamoyskiego moglto znalez¢

3 Tamze, s. 56-58.

3% Z. Boras, dz. cyt., s. 195.

3¢ M. Plewczynski, Bitwa pod Byczyng 24.01.1588 r., SMHW, t. XVII/1, Warszawa 1971, s. 125-
-170.

37 Tamze, s. 137-138.

3% Tamze, s. 150.

3 W. Kaczorowski, Bitwa pod Byczyng, Opole 1988.

4 Tamze, s. 49-52.

4 Tamze, s 52-56.

4 Tamze, s. 56-69.
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si¢ duzo Szwedow, gdyby ich Zygmunt Waza przyprowadzit do Rzeczypospolite;.
Zreszta Niemcy 1 Wegrzy walczyli po obydwu stronach, a wérdéd oddziatow Jana
Zamoyskiego byli jeszcze Szkoci, natomiast wérdd rot §laskich Maksymiliana zna-
lezli si¢ Polacy ze Slaska®. Watek $laski wyraznie wyroznia te publikacje i w ocenie
autora, oddaje specyfike epoki wezesnonowozytnej o wiele doktadniej, niz pozosta-
e z omawianych publikacji. Szczegodlnie uwzglednienie sytuacji w jakiej znalezli si¢
piastowscy ksigzeta $lascy, tacy jak Henryk IX Legnicki, ktory nie tylko brat udziat
w elekcji Zygmunta Wazy, ale réwniez udat si¢ wraz z poselstwem do Szwecji by
powitaé krola elekta, za$ pdzniej uczestniczyt w jego koronacji*. Takze ocena kon-
fliktu zakonczonego bitwag pod Byczyna jest o wiele mniej entuzjastyczna niz w in-
nych publikacjach. Kaczorowski stwierdza wprost, ze nie wptynal on zasadniczo na
zmiang stosunkéw pomigdzy Rzeczpospolita a Cesarstwem, a i wojska Habsburgdéw
wspieraly pod Trzciang sity polskie walczace ze Szwedami®. Jak tez stusznie za-
uwaza Kaczorowski, kolejnym po Byczynie starciem pomig¢dzy sitami polskimi a au-
striackimi byta bitwa pod Raszynem w poczatkach XIX wieku.

W 1988 r. w ramach serii ,,Slaskie Epizody Historyczne” opublikowana zosta-
ta praca Zygmunta Borasa ,,Bitwa pod Byczyna 1588, Byta to publikacja skupiona
przede wszystkim na politycznych implikacjach wynikajacych z polskiego zwyciestwa
pod Byczyna, elementy militarne sg za$ bardzo mocno wzorowane na omowionych
wczesniej artykule Konstantego Gorskiego. Boras zarysowal w niej daleko idace kon-
sekwencje, ktore razem z porazka Wielkiej Armady, pot roku po byczynskiej klg-
sce, ,,wstrzasnely podstawami potegi Habsburgéw”#’. Historia prezentowana przez
Zygmunta Borasa jest historig przede wszystkim polityczna, opowiadajaca o rywa-
lizacji pomi¢dzy hetmanem koronnym Janem Zamoyskim a rodem Zborowskich,
reprezentowanym przez Jana, kasztelana gnieznienskiego i ksigcia Maksymiliana.
W Bitwie... wzorem poprzednikdw, szczegdlnie Konstantego Gorskiego, autor wielo-
krotnie podkresla ,,niemiecko$¢™® wroga, tak wsérdd zotnierzy Arcyksiecia, jak i kra-
kowskich mieszczan ,,pochodzenia” niemieckiego®, jednoczesnie zrecznie pomija-
jac pochodzenie Jana Farensbacha, ktoremu Zamoyski powierzyt obrong Wawelu*.
Natomiast hetman Zamoyski ukazany jest w roli niemalze omnipotentnego wodza,
ktory w pelni kontroluje pole bitwy i z narazeniem wlasnego zycia inspiruje swych lu-

4 Tamze, s. 86.

4 Tamze, s. 86-87.

4 Tamze, s. 87.

6 7. Boras, dz. cyt.

47 Tamze, s. 11.

®Odwotujac sie do kwestii narodowych w polskich tekstach naukowych, warto przywotac¢ publi-
kacj¢ Mariana Kaczmarka, ktory pisze wprost: ,,Byczyna to nie Grunwald, czy Wieden [...]. Nie za-
krzepta w stereotyp wielkiego zwycigstwa orgza polskiego jako sktadowa czgs¢ narodowego universum.
Nie wzniesiono jej na wyzyny ponadczasowego symbolu polskich zmagan z niemieckim zywiotem”.
M. Kaczmarek, Bitwa pod Byczyng w literaturze polskiej, s. 77.
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dzi do walki. Nawet Zygmunt III Waza jest dla Zamoyskiego, najwazniejszego i jedy-
nego reprezentanta stanu szlacheckiego, jedynie partnerem do dyskusji’'.
Najwickszym mankamentem tej niezwykle ciekawej publikacji jest bardzo rzad-
kie korzystanie z aparatu naukowego. Autor pisze barwnie, jednak w znaczacej czesci
opiera si¢ na swej erudycji i szerokiej wiedzy na temat omawianej epoki i jej realiow,
sporadycznie korzystajac z przypisow, co naturalnie utrudnia wykorzystanie publika-
¢ji w analizie naukowej; jakkolwiek nalezy zaznaczy¢ niezwykle cenne, chociaz do-
sy¢ lakoniczne, opisanie przez autora literatury dotyczacej bitwy byczynskiej*>.
Kolejna pozycja, o ktorej warto wspomnieé, przede wszystkim w kontekscie hi-
storii regionalnej, jest publikacja Bitwa pod Byczyng w 1588 roku. Materialy z sesji
naukowej zorganizowanej w Byczynie w 400-lecie zwyciestwa Jana Zamojskiego nad
Maksymilianem Habsburgiem®. W zbiorze tym, na szczegédlna uwage w kontek$cie
niniejszej tematu, ma artykut Michata Lisa Bitwa pod Byczyng w 1588 r. — zwycie-
stwo prawie zapomniane®*. W odréznieniu od innych publikacji, autor wspomnianego
artykulu majac na uwadze wazna rolg, ktora publikacje na temat bitwy pod Byczyna
,stanowi¢ powinny wazny element w przywotywaniu do §wiadomosci Polakow frag-
mentu dziejow, w ktorych pojawia sie Slask”*, zauwaza, iz byczynska batalia zosta-
a zredukowana w pracach historycznych do ,,odnotowywania wydarzenia przy oka-
zji wyktadu o wyborze krdla Polskie po $mierci Stefana Batorego™. I rzeczywiscie,
przytoczone przez Michata Lisa przyktady, przede wszystkich syntetycznych opraco-
wan ukazujacych dzieje Polski i Slaska, zdaja si¢ potwierdzaé to zatozenie”. Co wie-
cej, w kontekscie publikacji dotyczacych regionalnej historii Slaska, zwraca uwage
na negatywne postrzeganie bitwy byczynskiej. Z jednej strony, zmienia si¢ propor-
cje walczacych stron: ,,12000 wojska Zamojskiego i okoto 5000 Maksymiliana™®,
za$ z drugiej strony ktadac nacisk na naganne zachowanie si¢ wojsk Zamoyskiego
bezposrednio pod bitwie: Zamojski za$, by zmusi¢ Habsburga do rezygnacji z koro-
ny, na czele 7 tys. doborowego wojska ruszyt na Slask i tu 24 I 1588 r. pod Byczyna
rozbit armi¢ Maksymiliana, biorgc go do niewoli i zmuszajac do wyrzeczenia si¢ ko-
rony. Jednakze zwycieskie wojska polskie ztupity Byczyne 1 dopuscity si¢ gwattow
w Kluczborku, pladrujac miasto, ktore nastepnie doszczetnie sptongto. Uprowadzono
tez pewna liczbe jego mieszkancoéw, Nie oszczgdzono takze Wotczyna, ktory przezyt
grozny pozar®. By¢ moze tupienie bylo podyktowane bardziej przyziemnymi prze-
stankami. Wszak w tym okresie skarbiec krolewski nie byt w stanie sprosta¢ kosztom

3 Tamze, s. 55-56.

52 Tamze, s. 189-195.

3 Bitwa pod Byczyng w 1588 roku. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej w Byczynie
w 400-lecie zwycigstwa Jana Zamojskiego nad Maksymilianem Habsburgiem, pod red. Michata Lisa,
Opole 1990.
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utrzymywania nie tak matej armii, ocenianej na 7 tysiecy ludzi, zatem wojsko bun-
towato si¢ i jedynie dzigki ofiarnosci niektérych senatorow, ktorzy na ten cel pozy-
czali pieniadze, udato si¢ zatagodzi¢ sytuacje®. Sam Zamoyski domagat si¢ zwrotu
300 tysiecy zt wytozonych na wojsko. Jak obliczyta Anna Filipczak-Kocur na woj-
sko do czasu elekcji wydano 43 480 zt, od elekcji do koronacji 411 911 zt, a po koro-
nacji 244 227 zt. Lacznie wydatki wojskowe w latach 1587-1588 i czgsciowo 1589 .,
opiewaty na kwote 699 698 z1°'. Stad tez Zamoyski, ktory uchwalg sejmu koronacyj-
nego otrzymat mozliwo$¢ dziatania na wtasna reke i mogt decydowac o kierunku po-
$cigu za Maksymilianem oraz czasie i miejscu generalnej bitwy, a jednocze$nie byt
zwolniony z odpowiedzialno$ci prawnej za swoje czyny®?, mogt a moze nawet mu-
sial, poczynac sobie w ten sposob. Pamigtajmy rowniez, iz jak za Bielskim zauwazyt
Marek Plewczynski, w niektorych wsiach stacjonowaty oddziaty Maksymiliana, za-
tem dochodzito do star¢ pomiedzy nimi, a ,,Kozakami”®. I efektem tychze star¢ mo-
gty by¢ pozary.

Kolejng pozycja, o ktorej warto wspomnie¢ jest 1588 Byczyna autorstwa Tomasza
Mleczka®. Publikacja ta ukazata si¢ w 2015 r. jako 46 tom serii Zwycigskie Bitwy
Polakow, wydawanej przez Wydawnictwo Bellona. W kluczowych miejscach powta-
rza tezy postawione przez Marka Plewczynskiego w artykule z 1971 r., przetykane cy-
tatami z Bielskiego 1 Heidensteina, zatem nie wnosi nic nowego do historiografii. Na
uwage jednak zastuguje wizualna strona publikacja, w ktérej mozemy zapoznac si¢
z bardzo dobrej jako$ci materiatami ikonograficznymi oraz zdjecia artefaktéw nawia-
zujacych do bitwy.

Ostatnig chronologicznie publikacja na temat omawianego starcia byta Byczyna
1588 Ryszarda Dzieszynskiego, opublikowana w ramach serii ,,Historyczne bitwy”®,
zatem rowniez naktadem Wydawnictwa Bellona. Jedng z najciekawszych stron tej be-
letrystycznej publikacji opartej na znanym zbiorze materiatéw zrédlowych i opracowa-
niach, jest proéba oddania ducha epoki. Mozemy dostrzec to w takich fragmentach, jak
wzmianka o zastosowaniu przez Zamoyskiego szyku skosnego (w czym Dzieszynski
upatruje inspirowania si¢ starozytnym tebanskim dowddcg Epaminondasem, co
$wiadczy o dobrym wyksztalceniu i szerokiej wiedzy Kanclerza)®, czy tez opinia na
temat tupienia Slaska przez wojska polskie i maruderow juz po bitwie®’.

Podsumowujac, bitwa pod Byczyna zdaje si¢ by¢ starciem tak dobrze opisanym,
jak tylko jest to mozliwe w oparciu o obecnie istniejaca baze zrodtowa. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zmieniajacy sie na przestrzeni dekad kontekst bitwy, szczegolnie jesli
chodzi o kwestie narracji oscylujacych wokoét kwestii ,,narodowych”, jest tematem,
ktory z pewnoS$cig warty jest rozpatrzenia. Jest to o tyle wazne, ze wiasnie ten ,,naro-
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1 Tamze, s. 35.
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dowy” kontekst decyduje o ocenie tak bitwy jak i jej konsekwencji. A przeciez ana-
lizujac materiaty dotyczace Byczyny, mozna odnie$¢ wrazenie, ze bylo to starcie nie
wielkich imperiow, lecz przede wszystkim prywatnych armii, zasilanych przez woj-
ska najrézniejszego pochodzenia, co moze stanowic¢ doskonaly punkt wyjscia do re-
fleksji nad tematem realiow Europy Srodkowej w koncu XVI wieku.

Na zakonczenie, warto przytoczy¢ jeszcze jeden fragment publikacji Mariana
Kaczmarka, Bitwa pod Byczyng w literaturze polskiej: Mimo pierwszoplanowego
miejsca jakie zajmuje (zwyciestwo pod Byczyng — P.K.) w dziejach Rzeczypospolitej
szlacheckiej, literatura obeszta si¢ z nim po macoszemu. Po panegirycznym chorze
okoliczno$ciowych poematow z konca XVI w. zapada milczenie z rzadka przery-
wane nielicznymi utworami pisarzy najczgsciej niskiego lotu. Nader znamienna jest
rowniez nieobecnos¢ Byczyny w kolejnych fazach rozwoju powiesci historyczne;.
Prawda i legenda o bitwie pod Byczyna ciagle czekajg na swego Sienkiewicza, ktory
przywrocitby do zycia sitg epickiego wyrazu ich dziejowe blaski i cienie®®.
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Battle of Byczyna — political and military assessment
in Polish military historiography

Summary

Following paper is an attempt to present historical narration and discussions surrounding the Battle of
Byczyna and its consequences.
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