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Statut Organiczny 1832 r.,
geneza, postanowienia i reakcje na jego ogloszenie

Stan badan nad problematyka Statutu Organicznego z 14/26 Il 1832 r.,
kluczowego problemu do rozwazan nad ustrojem Krolestwa Polskiego okresu
miedzypowstaniowego 1832-1863, wcigz nie jest dostateczny i nicadekwatny
do roli, jaka ten akt prawny odegrat w praktyce ustrojowej i polityce zaborcy.
Nadany przez cara Mikotaja I Pawlowicza (1825-1855), po sttumieniu po-
wstania listopadowego 1830-1831 r., Statut Organiczny wymaga Sszerszego
omoéwienia z wielu wzgledow. Byl, po pierwsze, aktem prawnym o znaczeniu
zasadniczym, ktéry znosit liberalng Konstytucje Krolestwa Polskiego 1815 .
Po drugie, zamykal okres funkcjonowania Rzadu Tymczasowego Krolestwa
Polskiego, powotanego 4/16 1X 1831 r., zwanym tez Rzadem hr. Engla od
nazwiska pierwszego prezesa. Stanowil on podstawe¢ prawna dla uksztal-
towania si¢ przysztego ustroju Krolestwa Polskiego na okres ponad 30 lat po
sthumieniu powstania listopadowego. Stanowit modus vivendi miedzy Kroéle-
stwem a Cesarstwem, redukujac Krolestwo Polskie do jednej z prowincji Ce-
sarstva Rosyjskiego. Znaczenie Statutu Organicznego 1932 r. wykraczato
nawet poza XIX w., gdyz nawigzaly do jego postanowien w swoich koncep-
cjach politycznych polskie stronnictwa prorosyjskie, a kota rosyjskie uwazaty
ten akt prawny za bardziej realistyczny niz Konstytucja z 1815 r.

Niniejsza rozprawa stanowi probe wyjasnienia w pierwszym rzedzie gene-
zy narodzin Statutu Organicznego 1832 r. w kontekscie 6wczesnych uwarun-
kowan migdzynarodowych, sytuacji w samym Cesarstwie ze wskazaniem na
autora tego aktu prawnego. Zaprezentowane zostaty postanowienia i ich oce-
na. Wreszcie w trzeciej czg¢sci rozprawy omowiona zostata reakcja spoteczen-
stwa Krolestwa Polskiego, polskich kot emigracyjnych i wazniejszych panstw
europejskich na jego ogloszenie. Nie pretenduje jednakze ujecie to do wy-
czerpania interesujacej problematyki, jaka byl ten dziewigtnastowieczny akt
prawny o znaczeniu zasadniczym, pozostajacy w cieniu innych kodyfikacji
z trudnych do wyjasnienia dotad przyczyn.
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1. Geneza Statutu

Geneza Statutu Organicznego 1832 r., nadanego Krolestwu Polskiemu, le-
zata: po pierwsze — w skomplikowanej 6wczesnej sytuacji miedzynarodowe;;
po drugie — w trudnej sytuacji wewnetrznej Krolestwa Polskiego, jak tez
w nowej polityce caratu. Upadek powstania listopadowego 1830-1831 r. wy-
wolat r6znorodne reakcje w krajach europejskich, chociaz inne byto zacho-
wanie si¢ rzadow, a inny stosunek opinii europejskiej. Watykan na doniesie-
nia nuncjusza papieskiego w Wiedniu, Hugona Spinoli (1791-1858), o upadku
m. Warszawy wyrazit swoje zadowolenie. Z mniej szczerg sympatig przyjat
kleske powstania kanclerz austriacki Klemens Lothar von Matternich (1773-
1859). Cesarz austriacki Franciszek I przestat carowi Mikotajowi I depesze
wyrazajaca swoje zadowolenie, chociaz przedtem cieszyl si¢ z klopotow
sprzymierzenca. Minister Spraw Zagranicznych Francji Horace Frangois
Sébastiani (1772-1851), w mowie na posiedzeniu Izby Poselskiej dnia 16 1X
1831 r. opisujac wypadki w Warszawie konkludowal, ze wedlug ostatnich
wiadomosci ,,w Warszawie panowat spokéj’™. Podobnie sadzil Minister Spraw
Zagranicznych Anglii lord Henry John Temple Palmerston (1784-1865)
stwierdzajac: ,,To juz koniec zatem biednych Polakow, serce mi si¢ dla nich
rozdziela, ale od pewnego czasu, ich los stat si¢ beznadziejny™”.

Bezposrednio po upadku powstania listopadowego wszystkie panstwa eu-
ropejskie obserwowaty dalszy rozwo6j sytuacji oraz analizowaty charakter po-
sunie¢ wladz rosyjskich w stosunku do Krolestwa Polskiego ze wzgledu cho-
ciazby na centralne potozenie w Europie tego obszaru. Sojusznicy Rosji (Au-
stria i Prusy) oraz sygnatariusze postanowien Kongresu Wiedenskiego 1815 r.
(Anglia i Francja), nie zyczyly sobie bezposredniego wcielenia Krolestwa
Polskiego w sktad Imperium i dalszego wzmocnienia Rosji w Europie. Au-
stria 1 Prusy zgadzaly si¢ na zniesienie liberalnej Konstytucji Krolestwa Pol-
skiego z 1815 r., ale staty na stanowisku, azeby Rosja nadata Kroélestwu takie
prawa i instytucje, z jakich korzystata Galicja i Wielkie Ksigstwo Poznanskie.
Krdl pruski, powotujac si¢ na przyjazn i pokrewiefnistwo z carem Mikotajem I
wskazal, ze ,,pozadane by byto, aby Rosja data Polsce takie prawa, z jakich
korzystata Bohemia (Czechy i Wegry) pod berfem austriackiego cesarza™.
Pozytywna odpowiedz strony rosyjskiej na t¢ sugestic w petni zadowolita

Y M. Zywezynski, Geneza i nastepstwo Encykliki ,, Cum Primum” z 9 V1 1832 r. Wa-
tykan i sprawa polska w latach 1830-1837, ,,Rozprawy Historyczne Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego”, t. XV, 1935, s. 106.

% Tamze, s. 107.

% A. P. Szczerbatow, Gienieral fieldmarszal, jego zyzi i diejatielnost' — kniaZ Pa-
skiewicz, t. V, Pietierburg 1896, s. 5; H. Nawrocki, Pierwszy rok rzqdéw Paskiewicza
i Statut Organiczny Krolestwa Polskiego, Warszawa 1971, mps, Instytut Historii
Uniwersytetu Warszawskiego, s. 23-25.
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Prusy. Kierujac si¢ wlasnym interesem i bedac pod naciskiem opinii publicz-
nej w sposob niezdecydowany wystapity w obronie Konstytucji 1815 r. Fran-
cja i Anglia, jako sygnatariusze kongresu wiedenskiego. Wspomniany
H. F. Sebastiani, w depeszy do swojego posta w Petersburgu raczej martwit
si¢ 0 to, czy on zostanie przy wiladzy, niz o Krolestwo Polskie, piszac:
»W Paryzu i w parlamencie wzbudzenie, wywotane wiadomoscia o upadku
Warszawy trwalo w ciagu dziesigciu dni i ledwo uspokoito sig, przyczyniajac
rzagdowi niemato pracy i niepokoju*. Natomiast J. H. Palmerston w listopadzie
1831 r., w depeszy do posta Wiliama Heyterbourego podkreslal, ze ,traktat
wiedenski zobowigzuje Rosje do zachowania poprzedniej konstytucyjnej for-
my rzadu w Krolestwie Polskim.” Nie zgadzajac si¢ nastgpnie na oficjalna
odpowiedz strony rosyjskiej ripostowat, ze ,,naruszenie praw przez jedng stro-
ne¢, nie moze prowadzi¢ do naruszenia prawa przez drugg strong” i podtrzy-
mywat swoje poprzednie zadania®. Innym razem, w zaleceniu do swego am-
basadora w Petersburgu ponaglat tegoz do aktywnego dziatania i upominania
si¢ 0 prawo gwarancji przepisow traktatowych®. Natomiast w depeszy z 3 VII
1832 r. minister wyjasnial ambasadorowi prawdziwe stanowisko rzadu an-
gielskiego, ze: ,,jezeli rzad brytyjski werbalnie protestuje przeciwko zakreso-
wi Konstytucji Krolestwa, to nie ma zamiaru z tego powodu wypowiadaé
wojny i chce nadal zachowaé z Rosja jak najbardziej zazyte stosunku™’. Nie
mnigj interwencja Francji i Anglii w dwczesnej skomplikowanej sytuacji eu-
ropejskiej, ktopotow Rosji na Bliskim Wschodzie, obawa przed izolacja zade-
cydowaty, ze Rosja w pewnym stopniu uznawata prawo do interwencji dy-
plomatycznej. Swiadcza o tym min. ,,Zapiski” Karla Wasilewicza Nesselrode
(1780-1862), 6wczesnego ministra spraw zagranicznych Rosji, w ktorych
pisal: ,,Francja jako uczestniczka traktatu, ktoremu Polska zawdzigecza swoje
istnienie, posiada prawo do obrony istoty tego traktatu, oto dlaczego My $pie-
szymy wyjasnié, ze przy przysztej organizacji Krolestwa Polskiego cesarz nie
odstapi od umowy wiedenskiego traktatu, tj. oddzielnej od cesarstwa admini-
stracji Krolestwa™. Nie ulega watpliwosci, ze otoczenie cara Mikotaja I mu-
siato si¢ liczy¢ z pewnymi uwarunkowaniami. Wahania samego cara Mikota-

* A. P. Szczerbatow, dz. cyt., s. 7; H. Nawrocki, dz. cyt., s. 19-20.

® Tamze, dz. cyt., s. 8-9; H. Nawrocki, dz. cyt., s. 21-22; Patrz tez W. Zamoyski,
Wspomnienia 1863-1868, t. I1l. Poznan 1914, s. 20.

® M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. Il, Warszawa 1949, s. 58; Szerzej: A. Za-
horski, Historia dyplomacji polskiej 1795-1831, [w:] Historia Dyplomacji Polskiej
1795-1918, t. I, red. L. Bazylow, Warszawa 1982, s. 192-221; S. Kalembka, Polskie
zabiegi dyplomatyczne miedzy powstaniem listopadowym a styczniowym (koniec 1831-
1860 r.), [w:] Historia Dyplomacji Polskie 1795-1918, t.111, s. 245-258.

" D'Angeberg, Recucil des traites conven trons et actos diplomatiques concernant
La Pologne 1792-1862, Paris 1862, s. 788, 942.

& A. P. Szczerbatow, dz. cyt., s. 12; H. Nawrocki, dz. cyt., s. 28.
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ja | Pawlowicza w sprawie Krolestwa Polskiego i jego charakterystyczna
ewolucja pogladéw, od pomystu likwidacji Krolestwa, poprzez podzial mig-
dzy pozostate panstwa zaborcze, nastepnie wymiang handlows poszczegol-
nych cze$ci ziem polskich, za kazdym razem byta czasowa. Pomyslne ,,usmie-
rzenie buntu”, jakim byto powstanie listopadowe w oczach cara, pozwolity
zaborcy rosyjskiemu spojrze¢ na Krolestwo Polskie jak na ponowna zdobycz.
W owczesnej sytuacji migdzynarodowej w ocenie caratu nalezato manifesto-
wac szacunek dla prawa migdzynarodowego, z drugiej strony poszukiwac
metod, by uzyska¢ zamierzony cel, w tym przypadku zlikwidowa¢ dotychcza-
sowg autonomi¢ Krolestwa Polskiego. Stad pomimo, ze powstanie listopado-
we stworzyto carowi Mikotajowi I okazje do ,,oczyszczenia z niestawy brata
Aleksandra i naprawy jego bledu™, tj. utworzenia Krélestwa Polskiego, car
Mikotaj I nie zdecydowat si¢ na posunigcia drastyczne, jednoznaczne w wy-
razie i dziatania jego w tej materii byly niezwykle ostrozne. Stwarzat iluzje
liczenia si¢ z pOstanowieniami traktatu wiedenskiego z 1815 r. i brania pod
uwagg stanowiska wazniejszych panstw europejskich i ich opinii spoteczne;j.
Ukazem z 4/16 IX 1831 r. powotat Rzad Tymczasowy Krolestwa Polskiego
pod przewodnictwem Fiodora Iwanowicza hr. Engla wyposazajac ten rzad
w formalne kompetencje Rady Administracyjnej, podporzadkowujac rosyj-
skiemu dowodcy wojskowemu w Krolestwie Polskim feldmarszatkowi Iwa-
nowi Fiodorowiczowi Paskiewiczowi (1782-1856) oraz stawiajac przed nim
zadania o charakterze doraznym'®. Oglosit dekret o amnestii z 20 X/1X1 1831 .
dla uczestnikdw powstania, cztonkdw Sejmu, ktérzy brali udzial w akcie
ogloszenia detronizacji Mikotaja I Pawtowicza i rodziny Romanowow z tronu
polskiego oraz oficerow korpusu gen. Hieronima Ramorino i Henryka Ka-
mienskiego'". Pozostawil w Petersburgu Sekretariat Krolestwa Polskiego
z ministrem sekretarzem stanu w osobie gen. Stefana Grabowskiego, utrzymat
konsulaty kilku panstw europejskich w Warszawie. Z drugiej strony Krole-
stwo Polskie znalazto si¢ pod okupacjg ponad 100 tys. armii rosyjskiej z rze-
czywista i wszechwladng witadza 1. F. Paskiewicza, zwycigzcy powstania
listopadowego z funkcjami Gtéwnodowodzacego Armig Czynng i Gubernato-
ra Generalnego (Generata Gubernatora) Krolestwa Polskiego w jednej osobie.

® Polityka rosyjska w Polsce. Paryz, 1858, 5.42.

Dziennik Praw Krélestwa Polskiego (dalej cyt. DPKP), t. XII1, s. 217-220; ,,Dzien-
nik Powszechny” Nr 262 z 26 IX 1831 r., s. 1303; Szerzej o tym Rzadzie: T. Demido-
wicz, Rzqd Tymczasowy Krolestwa Polskiego 4/16 I1X 1831-13/25 111 1832, ,,Annales
UMCS?”, vol. XLI/XLII, 5, sectio f 1986/1987, s. 93-116.

L DPKP, t. XIll, s. 271-294; Zbiér Przepiséw Administracyjnych Wydzial Skar-
bowy (dalej cyt. ZPAAM.WS), t. 111, Warszawa 1866, s. 5-11; Dokumenty historyczne
dotyczqce prawno — historycznego stosunku Krolestwa do Cesarstwa Rosyjskiego,
Wydali: M. Radziwilt, B. Winiarski, Warszawa-Lublin-£.6dZ 1915, s. 118.
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Obowigzywal stan wyjatkowy i wojenny, funkcjonowata instytucja naczelni-
kow sit zbrojnych, zalegalizowana formalnie Instrukcjg Gtownodowodzacego
I Armig Czynng I. F. Paskiewicza 21 X 1831 r. do ,,gtéwnego zarzadzania
wojewodztwami”'2. Ukazem z 13/25 11 1832 r. powolany zostal Oddzielny
Sad Kryminalny pod przewodnictwem gen. Iwana Josipowicza Witta dla osa-
dzania osob wytaczonych spod amnestii*®. Zarzadzony zostat sekwestr dobr
ziemskich i innych nieruchomosci wobec uczestnikow powstania listopado-
wego 1830-1831 r., formalnie zalegalizowany postanowieniem wspomniane-
go Rzadu Tymczasowego Krolestwa Polskiego hr. Engla, ktéry do konca
1931 r. objat 257.599 dusz'. Zamkniety zostat Uniwersytet Aleksandryjski
w Warszawie wraz ze szkotami do niego nalezacymi. Zaprzestaly dziatalnos$ci
wszystkie szkoly wojskowe, tacznie z Korpusem Kadetéw w Kaliszu. Wyda-
ne zostaly polecenia carskie nakazujace wywodz zbioréw Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk w Warszawie. Zabroniono miodziezy Kroélestwa Polskiego ksztat-
ci¢ si¢ za granica, w tym na Uniwersytecie w Krakowie. Zaostrzono cenzurg
czasopism, ksigzek i wszelkich publicznych widowisk, przepisy paszportowe,
wprowadzono ostra kontrole korespondencji®®.

Rownolegle z zastosowaniem tymczasowych rozwigzan co do zarzadu nad
Kroélestwem Polskim i podjeciem polityki represji wobec spoteczenstwa pol-
skiego, juz od polowy sierpnia 1831 r. rozpoczat w Petersburgu komitet tajny
z zadaniem pierwotnym, jak stwierdzono: ,,podjecia niektorych zarzadzen
dotyczacych Krolestwa Polskiego”. Od 19 IX 1831 r. wspomniany komitet
tajny przeksztalcit si¢ w oficjalny komitet pod nazwa Komitetu do Spraw
Kroélestwa Polskiego. Weszli do niego najwybitniejsi mgzowie stanu Cesar-
stwa Rosyjskiego, grono najbardziej zaufanych doradcow cara Mikotaja I
Pawlowicza i zarazem najwyzszych dostojnikow rosyjskich. Na przetomie
1831-1832 r. sktad osobowy Komitetu stanowili: Wspomniany I. F. Paskie-
wicz, Wiktor Pawlowicz ks. Koczubiej, gen. Dymitrij Iwanowicz Totstoj, gen.
Illarion Wasilewicz Wasilczikow, Jegor hr. Kankrin, Dymitrij Nikotajewicz
hr. Bludow i Dymitrij Wasilewicz hr. Daszkéw®. Komitet do Spraw Krole-
stwa Polskiego funkcjonowat podobnie jak drugi z komitetow terytorialnych,
Komitet do Spraw Guberni Zachodnich pod przewodnictwem cara Mikotaja 1

12 Dziennik Powszechny” Nr 292 z 26 X 1831 r., s. 1379; ,,Kurier Warszawski”
1931, nr 290 z 26 X, s. 879.

S DPKP, t. X111, s. 346-349.

Y A. P. Szczerbatow, Kampania ks. Paskiewicza 1831 r, Warszawa 1899 r., s. 181.

%), Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska. Losy oswiaty, \Warszawa-Krakow
1914, s. 94 nast.

1® Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej cyt. AGAD), Komisja Rzadowa Przycho-
dow i Skarbu, sygn. 2461 k. 1-2. Szerzej o komitecie L. Gorizontow, System zarzqdzania
Krolestwem Polskim w latach trzydziestych — pigédziesigtych XIX wieku, ,,Przeglad Hi-
storyczny”, t. LXXVI, 1985, s. 724-725.
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lub cztonka upowaznionego przez tegoz, wedtug z gory przyjetych dyrektyw.
Komitet do Spraw Kroélestwa Polskiego byl tym organem Cesarstwa, gdzie
narodzit si¢ Statut Organiczny Krélestwa Polskiego z 1832 r., ktory zastapit
Konstytucje Krolestwa Polskiego 1815 r., ktora gwarantowata dotychczasowsa
autonomi¢. W swoim ,,Dzienniku” Piotr Aleksandrowicz Watujew wspomi-
nat, ze redaktorami tekstu Statutu Organicznego z 1832 r. byli trzej cztonko-
wie tegoz komitetu, ktory stanowili wydzielong komisjg w osobach D. N.
Bludowa, K. W. Nesselrode i W. P. Koczubieja'’. Przyja¢ nalezy, ze pierwszy
z grona politykow rosyjskich, D. N. Btudow (1785-1864), zarzadzajac mini-
sterstwami sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych Cesarstwa w latach 1830-
1839, miat najwickszy wplyw na redakcje poszczegélnych artykutow, jak tez
catosci projektu Statutu Organicznego. Zdolny, oczytany i wyrozniajacy sig
doskonatym znawstwem prawa i panstwa, posiadal za sobg duza praktyke
kodyfikacyjng, byt min. autorem dwu wydan Zbioru Praw (1842, 1857),
gtownym redaktorem Kodeksu Kar Karzacych z 1845 r.'® O charakterze osta-
tecznym poszczegolnych sformutowan artykutéw projektu Statutu, okreslaja-
cych zakres odrgbnosci prawno-administracyjnej Krolestwa Polskiego zade-
cydowali W. P. Koczubiej i K. W. Nesselrode, znani ze swego antypolskiego
i antyliberalnego nastawienia. Pierwszy z nich, W.P. Koczubiej (1768-1834),
owczesny prezes Rady Ministrow i Rady Panstwa Cesarstwa, wyrdzniat si¢
duzg praktyka administracyjng, m. in. byl ministrem spraw wewnetrznych
1801-1812, 1819-1825, cztonkiem szeregu tajnych komitetoéw, w tym komite-
tu reformy 6 XII 1826 r. i uchodzit za najwybitniejszego znawce globalnych
probleméw Imperium Rosyjskiego™. Decyzje podjete przez tego polityka, czy
nawet sugestie i propozycje, byly uwzgledniane w pierwszej kolejnosci przy
dyskusji nad wypracowaniem poszczegdlnych artykutdow projektu Statutu
Organicznego ze wzgledu na jego pozycje formalng w tym czasie. Drugi z po-
litykow, K. W. Nesselrode (1780-1862), 6wczesny minister spraw zagranicz-
nych Cesarstwa i wspotarchitekt rosyjskiej polityki zagranicznej 1 potowy
XIX w., nalezat do wytrawnych dyplomatow i praktykéw majacych na wzgle-
dzie nade wszystko interes Cesarstwa®.

Y A.Walujew, Dniewnik P.A. Walujewa ministra wnutriennich dief 1861-1863,
t. I-1l, Moskwa 1961, s. 63.

18'S. Labunski, Bludowie, [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna llustrowana (da-
lej cyt. WEPI); Biudow graf Dmitryj Nikotajewicz (1785-1864), [w:] Russkij Biogra-
ficzeskij Stowar, (dalej cyt. RBS) t. Ill, S. Peterburg 1860, s.94-98; W. B. Lincoln,
Mikotaj [przetozyt H. Krzeczkowski], Warszawa 2988, s. 172-173.

Y9'N. Czieczulin, Koczubiej Wiktor (1768-1834), [w:] RBS, t. X, S. Peterburg, 1903,
s. 366-382; E. Chwalewik, Koczubiej Wiktor (1768-1834), [w:] WEPI, t. XXXVI. War-
szawa 1904, s. 344-346; W.B. Lincoln, dz. cyt., s. 87-88, 91-93, 128, 132.

% Nesselrode Karl Wasilewicz (1780-1862), [w:] WEPI, t. I-11, seria Il, Warszawa
1903, s. 505-506; N. Poliewktow, Nesselrode Karl Wasilewicz (1780-1862),
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Pierwsza informacje o pracach Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego
znajdujemy w ,,Zapiskach Dziennika” gen. Wincentego Krasinskiego (1782-
1858), przebywajacego w tym czasie w Petersburgu. W adnotacji pod datg 23 IX
1831 r. zawarta zostata informacja, ze posiadacz ,,Dziennika” byt w tym dniu
na spotkaniu z K.W. Nesselrode, do ktorego przybyt na polecenie carskie,
»azeby obserwacje zrobi¢ nad projektem przedstawionym Nowej Konstytu-
cji.” Natomiast z adnotacji zamieszczonej w tym ,,Dzienniku” pod datg 29 1X
1831 r. dowiadujemy si¢, ze w tym dniu odbyto si¢ pierwsze posiedzenie
Komitetu do Spraw Kroélestwa Polskiego z udziatem przebywajacej w Peters-
burgu grupy politykow polskich, zwolennikdw wspolpracy z caratem w 0s0-
bach Stanistawa hr. Zamoyskiego, Franciszka Ksawerego hr. Druckiego-Lu-
beckiego, wspomnianego gen S. Grabowskiego, autora ,,Dziennika” gen. W. Kra-
sinskiego?. Trzecig informacje o pracach Komitetu do Spraw Krélestwa Pol-
skiego i udziale wspomnianej grupy Polakow w roli konsultantéw w pracach
nad nowym aktem prawnym dla Krolestwa Polskiego, wymienionym pod
nazwg Statut Organizacyjny, spotykamy pod datg 26 X 1831 r. z Zapiskow
ocalonych przez Kallenbacha. Odczytujemy z nich, ze gen. W. Krasinski we
wspomnianym dniu kontaktowat si¢ z ks. Druckim-Lubeckim w sprawie uto-
zenia adresu, tj. uwag ,,nad utozonym projektem Statutu Organicznego maja-
cym zastapi¢ dotychczasowa Konstytucje Krolestwa Polskiego”, gdyz po-
przedni Nesselrode ,,uznat za twardy”**. Analiza ocalonych zapiskow ,,Dzien-
nika” gen. W. Krasinskiego pozwala twierdzi¢, ze grupa ugodowych polity-
kéw polskich z ks. Druckim-Lubeckim, przy wsparciu Stefana hr. Grabow-
skiego — owczesnego Ministra Sekretarza Stanu Krolestwa Polskiego w Pe-
tersburgu, probowata wywrze¢ pewien wpltyw na tre$¢ poczatkowo projektu
nowej konstytucji dla Krolestwa Polskiego, a nastepnie Statutu Organicznego,
przedktadajac co najmniej dwa adresy. Jednocze$nie zachowane adnotacje
pozwalaja domniemywaé, ze wptyw tej grupy politykow byt ograniczony
i zalezal w pierwszym rzedzie od stanowiska Owczesnego ministra spraw
zagranicznych Cesarstwa, hr. Nesselrode, petnigcego rolg tacznika miedzy
sktadem Komitetu a carem Mikotajem I Pawtowiczem. O pracach nad Statu-
tem, o zniesieniu Wojska Polskiego i Sejmu, informowal w depeszy z Peters-
burga W. Heysterbury, ktory w styczniu 1832 r. pisal na ten temat nastgpuja-
co: ,,rzad rosyjski rozwigze odrebng armie polska i zamiast Sejmu zaprowadzi
Stany Prowincjonalne na wzoér Sejmu prowincjonalnego w W. Ks. Poznan-
skim, jako urzadzonego w sposob wiecej liberalny do Sejmu Stanowego

[w:] RBS, t. XII, S. Peterburg 1914, s. 244-251; W. B. Lincoln, dz. cyt., s. 153-155.

*! Fragmenty Dziennika gen. Wincentego Krasinskiego, [w:] M. Brandys, Koniec
Swiata szwolezerow, cz. V, Warszawa 1978, s. 301.

2 Tamze, s. 332-333; patrz: J. Szczepanski, Ksigze Ksawery Drucki-Lubecki
(1773-1846),Warszawa 2008, s. 211-224.
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w Galicji”®. O zniesieniu Konstytucji 1815 r. i Sejmu pisat tez gen. Tomasz
Lubienski do ojca Feliksa pod datg 12 III 1832 r., dodajac, ze ,,pewne prawa
maja by¢ zostawione” oraz, ze ,,ma by¢ jakas Rada Polska w Petersburgu,
ktora przytaczona zostanie do Rady Cesarstwa™. Pierwsza, jak i druga in-
formacja na temat prowadzonych prac w Petersburgu miaty charakter ogdlni-
kowy i nie wykraczaty poza to, co znane byto szerokim kregom dworskim.

Opracowany w Petersburgu Statut Organiczny byl wigc wzorowany na ist-
niejacych i funkcjonujacych juz w pozostatych zaborach rozwigzaniach samo-
rzadnosci, jakie przyznano Polakom. Pokaza¢ miat Europie, ze Rosja liczy si¢
z postanowieniami Kongresu Wiedenskiego 1815 r., i ze Statut jako ,,Orga-
niczny” jest legalng zmiang Konstytucji 1815 r. Nadanie nazwy Statut Orga-
niczny przez ustawodawce dla tego rodzaju aktu prawnego z drugiej strony
wskazywato, Ze jest to jednak akt podrzedny w stosunku do aktu prawnego
o znaczeniu zasadniczym dla kazdego panstwa, jaka jest konstytucja, ktorej
zakres pojeciowy pokrywat si¢ z dzisiejszym. Statut Organiczny w dziewiet-
nastowiecznym ujeciu byt aktem o mniejszym, podrzednym znaczeniu gatun-
kowym. Byl aktem prawnym zawezonym do przepisow odnoszacych si¢ do
organizacji, zasiggu i sposobu dziatania osoby prawnej i dotyczyl zwykle
uregulowania jednego zagadnienia. W samej wiec nazwie ,,Statut Organicz-
ny” zawieral czynnik dyskryminacji Krolestwa Polskiego, gdyz statuty orga-
niczne uzywane byly w dotychczasowej praktyce ustrojowej do rozwigzan
szczegotowych postanowien Konstytucji, a monarsze przystugiwato prawo
regulowania w drodze statutow organicznych wszystkich spraw, ktore nie
staly si¢ przedmiotem ustaw sejmowych po 1815 r. Ustawodawca nawigzywat
Statutem Organicznym 1832 r. do tej praktyki, ale kasowat w formie ogdlnej
,dawne prawa i ustawy” Krolestwa Polskiego, w tym takze nie wymieniong
ze zrozumialych wzgledow Konstytucje 1815 r. Byl statutem o wyjatkowym
znaczeniu, gdyz obejmowat swym zakresem cato$¢ ustroju Krolestwa Polskiego.

Czy jednak Statut Organiczny 1832 r. byt aktem prawnym ksztaltowanym
tylko przez migdzynarodowa sytuacje? Okres tymczasowosci po sttumieniu
powstania listopadowego 1830/31 r. nie mogt trwaé zbyt dtugo, gdyz rodzit
r6znego rodzaju trudnos$ci. Jedng z takich trudnosci, ktora zachodzita jak gdy-
by automatycznie, whrew czynnikom rosyjskim, byto to, ze istniejace cywilne
wladze tymczasowe w postaci Rzadu Tymczasowego Krolestwa Polskiego
pod kierunkiem hr. Engla, zaczynaly coraz szerzej opiera¢ swe dzialania na
prawach poprzednio istniejacych sankcjonujgc w ten sposdb posrednio Kon-
stytucje 1815 r. Utrzymywany stan tymczasowosci powodowat dezorganiza-
cj¢ w administracji cywilnej Krolestwa Polskiego, rodzit improwizacje, iner-
cje 1 stwarzat sytuacj¢ do naduzyc.

2 W. Tokarz, Dwie karty z historii ustroju Krélestwa Polskiego 1815-1855,
Przeglad Wszechpolski” R. 11, 1905, s. 540.
# Fragmenty Dziennika gen. W. Krasinskiego ..., s. 284-285.
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Podpisany przez cara 14 1l 1832 r. Statut Organiczny w jezyku rosyjskimi
polskim z tym, ze tekst rosyjski znajdowat si¢ na pierwszym miejscu, miat
podpis cara, a tekst polski posiadatl kontrasygnate ministra sekretarza stanu
hr. S. Grabowskiego, mial wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia i da¢ podstawy
prawne do przeprowadzenia ,,0statecznej organizacji” wtadz Krolestwa Pol-
skiego. Nastapito to dopiero 13/25 III 1832 r. w salach Zamku Kroélewskiego
w Warszawie na specjalnej uroczystosci, na ktorej zgromadzili si¢ wszyscy
cztonkowie funkcjonujacego Rzadu Tymczasowego hr. F. I. Engla, wyzsi
urzednicy, prezesi komisji wojewodzkich, trybunatow cywilnych i po dwoch
delegatow — przedstawicieli ze wszystkich oémiu wojewodztw®. Nadanie
Statutu Organicznego dla Krolestwa Polskiego ogtosit 6wczesny Gubernator
Generalny Krolestwa Polskiego feldmarszatek 1. F. Paskiewicz, podkreslajac
w przemowieniu, ze ,,kiedy sprawy krajowe do poprzedniego porzadku przy-
wrocone zostaty”... (car Mikotaj 1) ,,raczyt nada¢ Krolestwu Polskiemu nowy
Statut Organiczny i zarzad wigcej stosowny do prawdziwych potrzeb i do
whasciwego dobra ludu™®. Czas miat pokazaé, czy i w jaki sposob 6w Statut
mial wej§¢ w zycie i czy bedzie odpowiadat ,,prawdziwym potrzebom...
i dobru ludu.”

2. Postanowienia Statutu

a) Stosunek prawno-polityczny miedzy Krolestwem Polskim a Cesarstwem
Rosyjskim.

Uroczyscie ogloszony dnia 13/25 III 1832 r. Statut Organiczny dla Krole-
stwa Polskiego zostal poprzedzony manifestem carskim datowanym wg stare-
go stylu na dzien 14 11 1832 r., ktéry méwit wyraznie o zamiarze tego wladcy
,ustalenia losu tego kraju na zasadach trwatych, odpowiednich potrzebom
i dobru caltego Naszego Cesarstwa™’. W ustepie motywujacym wydanie Sta-
tutu car wyrazit przekonanie, ,,aby Krolestwo Polskie majace osobny potrze-
bom jego odpowiadajgcy rzad nie przestawalo by¢ polaczong czesécig Cesar-
stwa naszego, aby na koniec mieszkancy tego kraju sktadali odtad z Rosjana-
mi zjednoczony zgodnymi, braterskimi uczuciami nar6éd”?. Natomiast we
wstepie do Statutu wspomina ,,0 miejscowych potrzebach i zwyczajach
mieszkancow, przy niezbednej potrzebie ustalenia ich spokojnosci i dobrego
bytu”?®. W Manifescie, jak i we wstepie do Statutu carat w pelni ujawnit swo-

% Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej cyt. AGAD), Rada Administracyjna,
t. 111, sygn. 22, (dalej cyt. R.Adm. 111-22), Prot. 42 Rzadu Tymczasowego Krolestwa
Polskiego z 13/25 111 1832r., s. 629.

% Tamze, s. 630-633.

2T DPKP, t. X1V, s. 161-162.

% Tamze, s. 169.

» Tamze, s. 173.
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je intencje w sprawie losow Krolestwa Polskiego. Zapewniat ,,0s0bny potrze-
bom jego (Krdlestwa) odpowiadajacy rzad”, ale z naciskiem podkres$lal, ze
Kroélestwo Polskie jest jedynie czg¢écia Cesarstwa, totez sprawe regulacji sto-
sunku prawno-politycznego migdzy Krolestwem a Cesarstwem wysuwal w po-
stanowieniach Statutu na pierwsze miejsce jako sprawe najwazniejsza. Znala-
zto to wyraz w systematyce ogoélnej tego aktu prawnego skladajacego sie¢
z pigciu rozdzialow i 69 artykutdéw. W pierwszym rozdziale obejmujagcym
Przepisy ogélne (art. 1-21 Statutu) ustawodawca na nowo regulowat problem
stosunku prawno-politycznego migdzy Krolestwem Polskim a Cesarstwem
Rosyjskim. W art. 1 stanowit bowiem, ze ,,Krolestwo Polskie przytaczone na
zawsze do Panstwa Rosyjskiego stanowi nierozerwalng czg$¢ tego panstwa’.
Znosit oddzielng koronacje cesarzy rosyjskich na krélow polskich dopusz-
czajac jedynie do udziatu delegatow z Krdlestwa w uroczystosciach tego typu
W Moskwie (art. 3). Ustalal wspolna regencj¢ dla Cesarstwa i Krolestwa zno-
szac przysigge konstytucyjng cesarzy rosyjskich jako krolow polskich (art. 4),
uwalniajgc wladcow Rosji w ten sposob od obowigzku liczenia si¢ z intere-
sem Krolestwa 1 spoleczenstwa polskiego. Znosit dwie najbardziej widoczne
instytucje samodzielnosci Krolestwa Polskiego, symbole jego autonomii.
Milczaco likwidowat ztozony z Izby Poselskiej i Senatu — Sejm. W sposob
zawoalowany rozwigzal Wojsko Polskie, ktore car uznat za gtowne ,,zrodto
buntu”. To ostatnie taczyl z armia rosyjska, odktadajac na okres pdzniejszy
,okreslenie liczebnego udzialu Krolestwa w sktadzie armii Cesarstwa” i kosz-
tow jego utrzymania. Zapowiadal wydanie oddzielnej ustawy w tej sprawie
okreslajacej stan liczebny armii stacjonujacej w Krolestwie (art. 20). Posta-
nowienia Statutu Organicznego z 1832 r. w sprawie Sejmu i Wojska Polskie-
go byly jednakze tylko formalnym usankcjonowaniem prawnym zaistniatych
faktow. Sejm przestat funkcjonowaé wraz z upadkiem powstania, a postowie
i senatorowie, ktorzy brali udziat w akcie detronizacji Romanowéw z tronu
krolow polskich, wyjeci zostali spod ogloszonej amnestii. Wojsko Polskie
jako odrebny czton — sktadnik armii rosyjskiej, jak sugerowat fatszywie zapis
tego artykutu, ulegato fizycznej likwidacji. Zapowiedz okreslenia ,,liczebnego
udziatu Krolestwa w sktadzie armii rosyjskiej” rownoznaczna w tym wypad-
ku byla z liczebnoscig rekruta Krolestwa wcielanego corocznie w szeregi
armii rosyjskiej. Gwarantowat natomiast Statut Organiczny 1832 r. odrgbnos¢
Krélestwa w zakresie administracji, skarbu i sgdownictwa. Jednocze$nie w nie-
jasny sposob mowit o partycypowaniu Krolestwa Polskiego w wydatkach
Cesarstwa stwierdzajac, ze begdzie ono mialo ,,w stosunku przyzwoitym...

%0 DPKP, t. X1V, s. 173-249, Statut Organiczny Krélestwa Polskiego z 14/26 11 1832
r.; ,,Dziennik Powszechny” Nr 83 z 26 III 1832 r., s. 332-342; Ustawa Konstytucyjna
Krolestwa Polskiego z 27 X1 1815 r. oraz Statut Organiczny dla Krélestwa Polskiego
z 26 11 1832 r., Warszawa 1917, s. 3-34; Konstytucje Polski 1791-1921, Wyd.
M. Handelsman, Warszawa 1922, s. 106-109.
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w ogolnych wydatkach na zatatwienie potrzeb Imperium” (art. 14). Stawiato
to Krolestwo w niekorzystnej sytuacji i stwarzato okazje do naduzy¢ i nad-
miernych obcigzen, gdzie jedynym regulatorem miata by¢ wola panujacego.
Potwierdzat on funkcjonowanie Banku Polskiego i Towarzystwa Kredytowe-
go Ziemskiego (art. 18). Poreczat narodowy charakter administracji i sadow-
nictwa uznajac jezyk polski za urzedowy (art. 34). Pozostawial obowigzujace
dotychczas w Kroélestwie Polskim kodeksy prawa cywilnego i karnego (art. 1).
Nie zargczal jednakze wylacznosci sprawowania urzedow przez Polakow.
Pozostawial instytucje, ktora na zewnatrz podkreslala odrebnos¢ Krolestwa
pod nazwa Sekretariatu Stanu Krélestwa Polskiego z ministrem sekretarzem
stanu, ale nie powierzal mu ,,stosunkéw zewnetrznych” odnoszacych sie do
spraw Krolestwa (art. 32, 33). Ograniczat jego role do reprezentacji i tacznika
miedzy Petersburgiem a Warszawa. Wobec znikomej roli Sekretariatu Stanu
przy podejmowaniu decyzji przez wladze zaborcze, potocznie przylgneta do
niego nazwa ,,skrzynki do listow™*'. Obok dziatajacego w Petersburga od
sierpnia 1831 r. Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego, ztozonego z naj-
blizszych doradcéw i dostojnikéw carskich, o ktorym Statut nie wspominat,
powotywat do zycia osobny departament pod nazwa Departamentu Interesow
Kroélestwa Polskiego przy rosyjskiej Radzie Panstwa (art. 31). Czynit z tego
organu gtowny osrodek projektodawczy Krolestwa Polskiego, gdyz powierzat
mu przygotowanie projektow ustaw dla Krolestwa ,,po uprzednim i starannym
poréwnaniu z ustawami istniejacymi w innych czesciach Cesarstwa”. Miat tez
departament ten przegladac i zatwierdza¢ budzet roczny Krolestwa Polskiego,
a wiec decydowac¢ o wszystkich kluczowych sprawach dla panstwa. Od jego
sugestii 1 wnioskow zalezaly decyzje cara. Zapowiedz powotania odrebnego
departamentu o tak szerokich prerogatywach, obok Komitetu do Spraw Krodle-
stwa Polskiego, w istotny sposoéb podwazata odrebnos¢ prawno-administra-
cyjng Krélestwa i otwierata przed wladzami Cesarstwa nie tylko mozliwos¢
dowolnego sterowania i kontroli posuni¢¢ wtadz Krélestwa, ale prowadzenie
przemys$lanych prac projektodawczych zmierzajacych do unifikacji prawnej
Kroélestwa z Cesarstwem we wszystkich dziedzinach. Na niekorzy$¢ Krole-
stwa Polskiego regulowat takze wzajemne stosunki handlowe zapewniajac
jedynie, ze uktadane one beda ,,zgodnie ze wzajemnymi widokami potaczo-
nymi ogblnym krajowym dobrem z zachowaniem w tej dziedzinie odrebnych
zarzadow” (art. 19). Statut Organiczny 1832 r. zmieniat wiec dotychczasowy
stosunek prawno-polityczny miedzy Krolestwem a Cesarstwem ,,nieréwnej unii
realnej”*, w ktorym Konstytucja 1815 r. stanowila istotny czynnik zwigzku

81 K. Konarski, Zespot Akt Sekretariatu Stanu Ksigstwa Warszawskiego i Krole-
stwa Polskiego oraz Kancelarii JCM do Spraw Kroélestwa Polskiego 1807-1876, ,,Ar-
cheion”, t. 44, 1966, s. 127.

%2 H. Izdebski, Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830.
Warszawa 1978, s. 44.



28 Tomasz Demidowicz

Krélestwa z Rosjg. Status prawny Krolestwa Polskiego podporzadkowywat
interesowi Cesarstwa i rosyjskiej racji stanu. Zlikwidowat te artykuty Konstytu-
cji 1815 r., jak stwierdzat Nikotaj Reinke®, , ktore w narodzie podtrzymywaty
iluzje panstwowej samodzielnosci i wzbudzaly w nim nieziszczalng nadzieje
wskrzeszenia przesztosci” i konstatowal, ze ,,nie postawiono narodowi pol-
skiemu zadnych zhudzen”. Inny z badaczy, Adam Dziedzicki*!, byt natomiast
zdania, ze ,,Statut zawieral to wszystko, co zostato zastrzezone przez traktat
wiedenski, i ze postanowienia jego nie zastrzegaty Polakom oddzielnego woj-
ska, wolno$ci druku, ani reprezentacji narodowej”. Nie sposoéb negowaé obu
tych stwierdzen, gdyz sa one z gruntu stuszne, jakkolwiek biorg pod uwage
dwie odmienne, zwigzane ze sobg sprawy wynikajace z genezy Krolestwa
Kongresowego; uchwaty kongresu wiedenskiego i pochodng ich Konstytucje
1815 r. Stan Krolestwa Polskiego po 16 latach i przegrane powstanie miaty
zweryfikowaé 1 podda¢ probie nierealne, mato konkretne postanowienie Kon-
gresu Wiedenskiego 1815 r. w sprawie polskiej. Przekona¢, ze postanowienia
Konstytucji 1815 r. byty tylko darem cara Aleksandra I. Ze wreszcie autonomia
Kroélestwa Polskiego nie miata petnej sankcji migdzynarodowej, a sygnatariusze
kongresu, Francja i Anglia, nie miaty zadnych atutow w walce dyplomatycznej
0 utrzymanie Konstytucji 1815 r. po powstaniu listopadowym. W tej sytuacji
nie nalezato dziwic sie, ze K. N. Nesselrode, w odpowiedzi na note¢ tych panstw
mowit ,,Jakim wiec prawem obce mocarstwa miatyby si¢ upomina¢ dla Polski
o to, czego jej zaden traktat nie zargczyt i nawet nie obiecal... Cesarz przeto
rownie z obu rzadami austriackim i pruskim nie jest obowigzany do przyjmo-
wania interwencji zadnych obcych mocarstw w przedmiotach tyczacych si¢

wewnetrznego zarzadu Rosji”™.

b) Zakres praw obywatelskich

W rozdziale pt. ,,Przepisy ogdlne” regulujace stosunek prawno-polityczny
ustawodawca zapewnial mieszkancom Krolestwa Polskiego pewne prawa
obywatelskie i wolnos¢. Zgodnie z Konstytucjg 1815 r. utrzymat wolnosé
wyznania zapewniajac ,,szczegolng opieke rzadu nad religia rzymskokatolic-
ka” (art. 5). Gwarantowal pozycj¢ materialng duchowienstwa rzymskokato-
lickiego i greckokatolickiego (art. 6). Zapewniat nietykalno$¢ wszelkiej wita-
snos$ci, ale wprowadzat kare konfiskaty majatkow za najciezsze przestepstwa

¥ N. Reinke, Oczerek zakondatielstwa Carstwa Polskogo 1807-1881, Peterburg
1902, s. 2-3.

% A. Dziedzicki, Stosunek prawno-paristwowy Krélestwa Kongresowego do Rosji,
,»Themis Polska”, R. 1917, seria II, t. VII, s. 23 (cato$¢ s. 16-25); Por. S. Zembrzuski,
Rosja i Krélestwo Polskie. Stosunki prawno-parnstwowe od r. 1815 do 1832, ,Prze-
glad Prawa i Administracji”, R. 1904, t. XXIX, cz. I, s. 857-905.

% Za A. Dziedzickim, dz. cyt., s. 25.
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stanu (art. 12). Gwarantowat indygenaty Rosjanom, ktorzy mieszkali w Kro-
lestwie Polskim i nabyli wlasno$¢ nieruchoma. Prerogatywe nadawania indy-
genatow bez zadnych ograniczen zastrzegal panujacemu artykut 21. Nie za-
pewnial prawa uzyskania przez cudzoziemcdéw naturalizacji automatycznie
w wyniku nabycia wlasnosci ani prawa dostepu do urzgdow publicznych po
pieciu latach zamieszkania w Krolestwie Polskim. Najmniejsza nawet aluzja
nie zdradzatl Statut zamiaréw przebudowy organizacji prawnej spoteczenstwa
Kroélestwa w duchu stanowosci, sankcjonowat jedynie istniejgcy stan rzeczy.
Podkreslat dobitnie, ze ,,opieka praw rozciaga si¢ jednostajnie na wszystkich
mieszkancow Krolestwa, bez zadnej roznicy stanu lub znaczenia” i dodawat
dalej, ze: ,.kazdy przez osobiste zashugi i talenta moze dostgpi¢ w kraju po-
rzadkiem w prawie przepisanym wszystkich urzedow i godnosci” (art. 7). Pod
tym wzgledem — jak zauwazyl Wactaw Tokarz — Statut moglby sie wydawac
ustawg liberalniejsza od Konstytucji 1815 r.*® Jak jednak praktyka pokaze
»demokratyzm” ten begdzie wyrazal si¢ w niczym innym, jak rownaniem w dot,
by ukaraé¢ szlachte — gléwnego organizatora i uczestnika powstania. W po-
dobny sposob, jak Konstytucja 1815 r., regulowat kwestie ochrony prawnej
obywateli. Zapewnial wolnos$¢ osobista, swobodg przesiedlania i przenoszenia
wilasno$ci do innych krajéow (art. 8, 11). Skazanym nie zapewnial, tak jak
Konstytucja 1815 r., odbywania kary na terytorium Krolestwa Polskiego i nie
zakazal wywozu z kraju (art. 25). W odréznieniu od postanowien Konstytucji
1815 r. nie gwarantowat tez Statut Organiczny 1832 r. wolnosci druku. Sank-
cjonowal jedynie obowigzujacg w praktyce cenzur¢ prewencyjng w Krole-
stwie Polskim, ktora miata na celu zapewnienie poszanowania religii, niety-
kalnosci wladzy najwyzszej, nieskazitelnosci obyczajow i osobistego honoru.
Zapowiadatl wydanie oddzielnych przepisow w tej sprawie wzorowanych na
funkcjonujacych w Cesarstwie (art. 13). Wszelkie wolnosci 1 gwarancje sta-
wial w praktyce pod znakiem zapytania wobec zapowiedzi sadzenia przez
sagdownictwo nadzwyczajne oskarzonych o ,,wykroczenia stanu”, najwyz-
szych urzednikow Kroélestwa w oparciu o odrebne przepisy ,,na fundamentach
zgodnych z istniejacymi w tym celu ustawami w innych cze$ciach Imperium”
(art. 11) oraz wobec wprowadzenia kary konfiskaty za przestgpstwa politycz-
ne (art. 12). Zapisy art. 10-12 Statutu Organicznego 1832 r. nie tylko prawnie
legalizowaty obowigzujacy juz w Krolestwie Polskim stan wyjatkowy, ale byt
tez prawng sankcjg dla podjetych przez wtadze zaborcze represji wobec spo-
teczenstwa polskiego. Statut stwarzal prawng mozliwo$¢ do dowolnego ogta-
szania w Kroélestwie Polskim ,,Stanéw nadzwyczajnych”. Czynit faktycznie
jedynie iluzj¢ z odrgbnosci Krolestwa Polskiego.

% W. Tokarz, Dwie karty historii ..., s. 543; J. Jedlicki, Geneza wtérnego szlachec-
twa w Krolestwie Polskim. Wiek XIX., Warszawa 1967, s. 197.
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c) Struktura wiadz rzadowych i administracyjnych

Kwestie wtadz naczelnych i administracyjnych Kroélestwa Polskiego usta-
wodawca regulowal w drugim rozdziale Statutu zatytulowanym ,,O gtéwnym
i miejscowym zarzadzie” (art. 22-41). Zgodnie z postanowieniem (art. 22)
,Glowny Zarzad Krolestwa” powierzono Radzie Administracyjnej, ktorg Sta-
tut ponownie reaktywowal. Funkcjonowaé miata Rada w imieniu cara pod
przewodnictwem namiestnika, ktorym w dniu proklamacji Statutu ogtosit si¢
I. F. Paskiewicz uzyskujac na to sankcje carska®’. Sktada¢ si¢ miata Rada
Administracyjna, oprocz namiestnika, z dyrektoréw prezydujacych w komi-
sjach rzadowych, kontrolera generalnego prezydujacego w Najwyzszej lzbie
Obrachunkowej i z innych osob do Rady przez cara powotanych (art. 23).
Decyzje zapada¢ miaty wiekszo$cia gltosow, w przypadku za$ réwnosci gto-
sow namiestnik rozstrzygat lub zawieszat decyzje i przedstawial do rozstrzy-
gniecia carowi (art. 24-25). Rada w my$l uprawnien swoich miata przedsta-
wia¢ carowi kandydatow na wyzsze urzedy duchowne i §wieckie: arcybisku-
pow, biskupow gtownych, cztonkéw Izby Sadu Najwyzszego i na inne urze-
dy. Ale jednoczesnie bylo zastrzezenie, ze kandydatury te nie mogty krepo-
wac cara w mianowaniu 0sob spoza listy ,,tak z mieszkancow Krolestwa Pol-
skiego, jak tez z drugich prowincji Cesarstwa” (art. 26). W razie nieobecnosci
Namiestnika Krolestwa Polskiego w kraju wladza jego przechodzita czasowo
na najstarszego z nominacji cztonka Rady Administracyjnej (art. 27).

Statut Organiczny 1832 r. utrzymywat sktad i kompetencje Rady Admini-
stracyjnej, jakie posiadal ten organ rzadowy w praktyce w latach 1826-1830.
Decyzje Rady wychodzity jako postanowienia w imieniu panujacego, jakkol-
wiek wtadza jej byta ograniczona przez instytucje namiestnika, ktory formal-
nie mial tylko przewodniczy¢ w Radzie, w praktyce — w zyciu Krolestwa
Polskiego. I. F. Paskiewicz, jako Gtownodowodzacy okupacyjna Armia
Czynna, posiadajacy calkowite zaufanie cara Mikotaja I, byt glownym osrod-
kiem decyzyjnym. Ponadto nowa Rada Administracyjna przestawata by¢ or-
ganem panstwowym, lecz zostawata tylko ,,organem szczegdlnego zarzadu
miejscowego Cesarstwa”.

W strukturze wladz rzagdowych Krolestwa na nowo powotywat Statut Or-
ganiczny 1832 r. drugi organ kolegialny w postaci Rady Stanu Krolestwa
Polskiego, istniejacy przed wybuchem powstania. Rada Stanu takze miata
funkcjonowa¢ pod przewodnictwem namiestnika. Sklad jej stanowi¢ mieli
cztonkowie Rady Administracyjnej, urzednicy zaszczyceni godno$cig Rad-
cow Stanu i inne osoby ,,wezwane” przez cara do stalego lub czasowego za-

¥ AGAD, R. Adm. 1-23, Prot. 3 R. Adm. Krél. Pol. Z 1/13 V 1832 r., 5. 303-304;
DPKP, t. XIX, s. 249; ,Dziennik Powszechny”, 1832 r., nr 832 z 26 Ill, s. 342;
A. Sidorow, Russkije i russkaja zyzn v Varszawie (1815-1855), Istoriczeskij Oczerk,
wyd. I, Warszawa 1899, s. 81-82.
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siadania. Na czas nieobecno$ci namiestnika, podobnie jak w Radzie Admini-
stracyjnej, zastepowaé go miat najstarszy z cztonkéw wyznaczony przez na-
miestnika za upowaznieniem cara (art. 28). Do jej kompetencji nalezato: po
pierwsze — ,,przegladanie i uktadanie projektow do nowych praw i ustaw do-
tyczacych ogolnego zarzadu Krolestwa”, po drugie — rozwigzywanie sporow
kompetencyjnych miedzy administracjg a sagdownictwem, po trzecie — rozpa-
trywanie przedstawien i prosb Zgromadzenia Stanéw Prowincjonalnych i Rad
Wojewddzkich w sprawie ,,potrzeb kraju i jego dobra”, po czwarte — przegla-
danie rocznego budzetu Krolestwa przedstawionego przez Rade Administra-
cyjna, rozpatrywanie sprawozdan kontrolera generalnego z rewizji rachunkow
roznych galezi zarzadu, po pigte — rozpatrywanie raportow gtownych naczel-
nikow réznych gatezi administracji z ich czynnosci, i po szoste — decydowa-
nie o oddaniu pod sad ,,za przestepstwa z urzedu” urzgdnikow, ktdrzy bezpo-
srednio przez cara lub w jego imieniu bedg mianowani (art. 29). Statut przy-
wracal wiec Rade Stanu jako organu opiniodawczego w sprawach dotyczacych
,,0g0Inego zarzadu” Krolestwa, kontroli Rzadu przez organ sadowy stanowigcy
wyzsza instancje w rozstrzyganiu sporéw miedzy wtadzami administracyjnymi
a sagdowymi. Rola jej, w porownaniu z poprzedniczkg istniejacg w okresie kon-
stytucyjnym Kroélestwa, w sprawach kluczowych dla Krolestwa, projektodaw-
czych i rozpatrywania budzetu, ograniczona zostata do roli ciata kolegialnego
wstepnie wypracowujgcego projekty, lecz nie stanowigcego 0 ostatecznym ich
ksztalcie przez przyjecie tych prerogatyw, przez zapowiedziany w Statucie
oddzielny departament pod nazwa Departament Intereséw Krolestwa Polskiego
w rosyjskiej Radzie Panstwa i nie wspomniang Tajng Kancelarig do Spraw
Finansowych Kroélestwa Polskiego.

Przywracal tez Statut Organiczny 1832 r. w strukturze wladz Krolestwa
Polskiego stanowisko namiestnika. Nie potwierdzat celowo jednak kompeten-
cji tego rzadu jako samodzielnego czynnika wiladzy, ale tez nie znosil obo-
wigzujacych przepisoéw w tej mierze z 29 IV 1818 r. Powierzal namiestnikowi
przewodnictwo w Radzie Administracyjnej i Radzie Stanu (art. 22, 28) z pre-
rogatywa rozstrzygania spraw w wypadku réwnosci gltosow (art. 24) lub za-
wieszenia decyzji z jednoczesnym obowigzkiem poinformowania cara (art.
25). Rzeczywista, bo wszechwladna rola namiestnika utrzymanego po upadku
powstania listopadowego 1830/1831 r. w Krolestwie, wynikajaca z jego funkcji
Glownodowodzacego Armia Czynna, sprowadzona zostata ponadto do po-
Srednictwa przy ustalaniu kandydatow na zwolnione stanowiska (art. 26),
przekazywania prosb, propozycji Rady Administracyjnej (art. 32). Wigksze
I samodzielne uprawnienia Statut zapewniat namiestnikowi w dziedzinie zwo-
tywania zapowiedzianych ogniw samorzadowych. Miat namiestnik decydo-
wac o terminie, czasie trwania i przedmiocie narad (art. 41). Do niego naleze¢
tez mialo mianowanie marszatkow i przewodniczacych przysztych Rad Wo-
jewodzkich (art. 47).
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Centralnymi organami administracji Krélestwa Statut stanowit komisje
rzadowe, ktorym powierzatl ,.interesa administracyjne” (art. 35). W odrdznie-
niu od przedpowstanczych ministrow i ,,dyrygujacych” w Rzadzie Tymcza-
sowym hr. F. Engla komisjami rzadowymi kierowa¢ mieli dyrektorzy gtowni
»prezydujacy” w poszczegolnych komisjach. W poréwnaniu z liczba czterech
komisji w Rzadzie Tymczasowym, liczbe ich zmniejszono o jedna, taczac w je-
dnej komisji sprawy wewnetrzne, duchowne i o$wiaty Krolestwa (Komisja
Rzadowa Spraw Wewnetrznych, Interesow Duchownych oraz Os$wiecenia
Narodowego). Utrzymano Komisje Rzadowa Przychoddéw i1 Skarbu oraz Ko-
misje Rzadowa Sprawiedliwosci. W zwiazku z likwidacja Wojska Polskiego
nie reaktywowano Komisji Rzgdowej Wojny chociaz faktycznie jej nie roz-
wigzano, a zreorganizowane wydziaty tejze komisji podporzadkowano 0sob-
nemu Zarzadowi Gléwnemu Spisu i Zaciagu Wojskowego w Krolestwie. W struk-
turze wladz administracji centralnych utrzymal Statut Najwyzsza 1zbe Obra-
chunkows, zadaniem ktorej byla ,,0gélna rewizja rachunkow z dochodéw
i wydatkow Krolestwa”. Przewodnictwo nad Izbg powierzal na wzér w Cesar-
stwie nie Prezesowi, lecz Kontrolerowi Generalnemu (art. 36).

W organizacji terenowych wiadz administracyjnych Statut zachowat ist-
niejacy podziat terytorialny Krolestwa na wojewodztwa, obwody — powiaty
i wiejskie okrggi — gminy (art. 39). Nie zmieniat takze dotychczas istniejacej
struktury terenowych wiladz administracyjnych. W wojewodztwie naczelng
wiadza administracji rzadowej pozostawial komisje wojewodzka ztozong z preze-
sa i komisarzy stojacych na czele specjalistycznych wydziatow (art. 40). W ob-
wodach administracyjnych odpowiednio powierzal nadkomisarzom obwodo-
wym, w gminach — wojtom, a burmistrzom i prezydentom w miastach (art. 41).
Sankcjonowat dotychczasowy podzial administracyjny Krolestwa Polskiego,
ustawodawca zastrzegal zarazem w Statucie mozliwos¢ ewentualnych zmian,
jakie dla ogdlnego dobra Krolestwa w czasie przysztym mogg by¢ uznane za
potrzebne” (art. 39).

Jednoczesnie Statut Organiczny 1832 r. pomijat caty aparat wojskowo-
policyjny zwigzany z okupacjg Krolestwa przez oddzialy rosyjskiej Armii
Czynnej trwajacej od 1831 r. Pomijal szczegolnie naczelnikow sily zbrojnej
w wojewodztwach dziatajagcych na podstawie Instrukeji Gtéwnodowodzacego
I Armig Czynna z 12 X1 1831 r., sprawujacych istotng i nadrzedng wtadze w wo-
jewodztwach Kroélestwa.

d) Organy przedstawicielskie

Sprawie organdow przedstawicielskich ustawodawca poswiecat az dwa po
sobie nastgpujace rozdziaty Statutu — rozdziat trzeci i czwarty. W rozdziale
trzecim, zatytulowanym ,,O Zgromadzeniach Szlacheckich, Zgromadzeniach
Okregowych (gminnych) i Radach Wojewodzkich” (art. 42-52), zapowiadat
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powotlanie i okreslal atrybucje cial samorzadowych wymienionych w tytule.
Stosownie do podzialu administracyjnego Krolestwa Polskiego przewidywat
ustanowienie istniejacych poprzednio ciat samorzadowych w postaci rad wo-
jewodzkich w wojewodztwach, zgromadzen szlacheckich w powiatach i sto-
sownych zgromadzen w miastach i gminach (art. 42). Nie przyznawat jed-
nakze szerszych kompetencji ograniczajac role zgromadzen do wyboru dwoch
lub jednego cztonka do Rady Wojewodzkiej, ,,przedstawienia” listy kandyda-
tow, ktorg Rzad bedzie ,,mial na uwadze” przy obsadzie stanowisk admini-
stracyjnych (art.43,47). Uczestnictwo w zgromadzeniach ograniczat do oby-
wateli posiadajacych majatek, fabrykantéw, inteligentow posiadajacych cen-
zus wyksztalcenia i naktadat wymodg zarejestrowania w odpowiednich kre-
gach (art. 46,48,49). Podobnie nie przyznawat szerszych kompetencji radom
wojewodzkim, ktore sprowadzat: po pierwsze — do wyboru sedziéw do dwoch
pierwszych instancji, po drugie — do uczestnictwa w uktadaniu i sprawdzaniu
list kandydatow, ktorg Rzad bedzie mial na uwadze przy awansowaniu na
rozne urzedy, po trzecie — do czuwania nad zachowaniem dobra i korzysci
wojewddztwa, po czwarte — do prawa zwracania si¢ do Rzadu z przedstawie-
niami i prosbami za posrednictwem wiasciwych komisji wojewodzkich (art.
52). O koniecznosci zwotania zapowiedzianych terenowych ciat przedstawi-
cielskich, przedmiocie narad, czasie trwania, wyboru przewodniczacych de-
cydowal wspomniany namiestnik (art. 43-44, 51).

W rozdziale czwartym ,,0 zgromadzeniach Stanow Prowincjonalnych”
(art. 53-54), w miejsce zniesionego dwuizbowego Sejmu Statut zapowiadat
powotanie, obok terenowych cial samorzadowych, instytucji przedstawiciel-
skiej dla catego Krolestwa Polskiego pod nazwa Zgromadzenia Standéw Pro-
wincjonalnych. Instytucja ta powotana byta jednak ,,dla naradzania si¢ w inte-
resach dotyczacych dobra ogdlnego” Krolestwa (art. 53). Miala mie¢ jedynie
charakter doradczy. Statut nie okreslat sktadu ani atrybucji tego organu, nie
wyjasniat, jakie przedmioty miaty podlegaé¢ ,naradzaniu si¢” odkladajac t¢
sprawe na czas pozniejszy, obiecujac wydanie osobnej ustawy w tej sprawie
(art. 54). Symptomatyczne, ze instytucji przedstawicielskiej dla catego Krole-
stwa Polskiego ustawodawca poswigcil jedynie dwa krotkie artykuty. Widocz-
nie miat tutaj najwigcej zastrzezen i tylko ze wzgledu na wydzwigk miedzyna-
rodowy zdecydowat si¢ na taki sposob zapisu. Dajgc nazwe Zgromadzenia Sta-
now Prowincjonalnych jeszcze raz podkreslat jednos¢ Krolestwa z Cesarstwem
1 potwierdzal, ze Krolestwo Polskie jest tylko jedng z prowincji Cesarstwa.

Zapowiedziany Statutem Organicznym 1832 r. caty system organow przed-
stawicielskich dla spoteczenstwa Krolestwa Polskiego miat charakter ogra-
niczony i1 poddany kontroli administracji szczebla naczelnego. Obliczony byt
zwlaszcza w tym miejscu na efekt dyplomatyczny, a nie potrzeby Krolestwa.
Ustawodawca dat tym samym wyraz nieufnosci do spoleczenstwa polskiego
1 jego organow przedstawicielskich. Czas pokazal, ze zapowiedzi Statutu Or-
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ganicznego 1832 r. w tej kwestii stanowity deklaracje, ktore nie miaty ,,pocia-
gnaé za soba” zadnych skutkéw — stwierdzat Fryderyk Skarbek®.

e) Organizacja sagdownictwa

Zachowywat Statut Organiczny 1832 r. dotychczasowy schemat organiza-
cji i kompetencji sadownictwa oparty na przepisach Ksigstwa Warszawskie-
g0, tj. organizacji sagdownictwa cywilnego z 18 V 1808 r. w Ksiestwie War-
szawskim oraz na pochodzacych z 23 V 1808 r. ,,Przepisach tyczacych si¢
organizacji oraz atrybucji wtadz sgdowniczych i osob do sktadu nalezacych”
wobec nie wejScia w zycie stosownych postanowien Konstytucji 1815 r.
W rozdziale pigtym, ostatnim ,,0 porzadku sadowniczym” (art. 55-67), usta-
wodawca ograniczyt si¢ jedynie do zmiany trybunatow na sady, Trybunatu
Apelacyjnego na Sad Apelacyjny, Trybunatu Najwyzszego na Izbg Sadu
Najwyzszego, ktorego sktad i zakres dziatania miat by¢ okreslony w oddziel-
nej ustawie (art. 59-67). Prawo taski lub zmniejszenie kary zastrzezone zosta-
to carowi (art. 55). Nie zapowiadal natomiast Statut niezawistosci sedziom
w orzekaniu, przewidywal bowiem mozliwo§¢ zwolnienia sedziego z obo-
wigzkow oraz przeniesienie na inny urzad (art. 58). Poprzez brak zapewnien
niezawistosci sgdom, ustawodawca otwieral mozliwo$¢ catkowitej kontroli
i sterowania ta dziedzina zycia w Krolestwie. Pominigcie Oddzielnego Sadu
Kryminalnego, jak tez innych ogniw sadowych zwiazanych z obowia-
zywaniem stanu wojennego w Kroélestwie Polskim od 1831 r., podkopywato
wiarygodno$¢ postanowien Statutu w tej dziedzinie.

Ustawodawca zamykatl postanowienia Statutu Organicznego 1832 r. dwo-
ma artykutami o znaczeniu ogdlno-normatywnym (art. 68-69). W pierwszym
z tych artykutéw zapowiadat, Ze ,,przepisy w niniejszym Statucie... beda sto-
sowane do potrzeby rozwijane i dopetliane przez osoby ustawy” (art. 68).
W drugim za$ art. 69 uniewazniat ,,dawne prawa i ustawy”, wiec Konstytucje
Kroélestwa Polskiego z 1815 r., chociaz wyraz ,,konstytucja” nie pojawit sie¢.
Postanowieniami zawartymi w tych dwu artykulach koncowych Statutu usta-
wodawca otwieral sobie mozliwo§¢ swobodnej regulacji stosunku miedzy
Krolestwem a Cesarstwem, i uzupehienia jego postanowien ,,stosownie do
potrzeby”. Pozniejsza praktyka ustawodawcza pokaze, ze w pelni bedg whadze
rozwija¢ i uzupetnia¢ Statut Organiczny 1832 r. ustawami, kierujac si¢ jedynie
imperialng polityka cara Mikotaja [ Pawtowicza i korzySciami Cesarstwa.

% F. Skarbek, Dzieje Polski. cz. 3, Krélestwo Polskie po rewolucji listopadowej,
Poznan 1877, s. 27-28; szerzej o Statucie i jego wprowadzeniu T. Demidowicz, Statut
Organiczny Krélestwa Polskiego w latach 1832-1856, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, t. LXII, 2010 z.1., s. 135-167; Krolestwo Polskie w okresie namiestnic-
twa Iwana Paskiewicza (1832-1856). System polityczny, prawo i statut organiczny
2 26. 11. 1832 r., red. L. Mazewski, Radzymin 2015, ss. 368.
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Statut Organiczny 1832 r., akt prawny, ktory stanowit podstawe prawng
dla uksztattowania si¢ ustroju Krolestwa Polskiego po 1831 r. w dziedzinie
stosunkow prawno-politycznych miedzy Krolestwem a Cesarstwem, inkorpo-
rowal Krolestwo w sktad Cesarstwa jako jednej z prowincji zapewniajac je-
dynie pewng samodzielnos$¢ w dziedzinie skarbu, sadownictwa i administracji.
Znosit Konstytucje 1815 r., ktora byta regulatorem tego stosunku i inne zna-
miona autonomii Krolestwa Polskiego (Sejm i Wojsko Polskie). Postano-
wieniami koncowymi otwieral sobie ustawodawca mozliwo$¢ dowolnego
uzupetniania Statutu. Przywracal formalnie calg strukturg¢ wtadz rzadowych
i administracyjnych istniejgca przed wybuchem powstania listopadowego na
mocy Konstytucji 1815 r., z jednoosobowym namiestnikiem, kolegialng Rada
Administracyjna, Rada Stanu i komisjami rzadowymi. W miejsce zniesionego
Sejmu zapowiedziat powolanie Zgromadzenia Stanéw Prowincjonalnych nie
okreslajac atrybucji, a w nazwie wskazujac na Krolestwo Polskie jako na jed-
ng z prowincji Cesarstwa. Nie okreslat celowo zakresu wiadzy namiestnika,
jak tez pomijat caty aparat wojskowo-policyjny zwigzany z okupacja Krole-
stwa. Sankcjonowal fakt wyjatkowej wladzy, jaka skupita si¢ w reku nowego
namiestnika I. F. Paskiewicza, ktora w okresie konstytucyjnym roztozona byta
az na trzy ogniwa wladzy i reprezentantoéw cara w Krolestwie Kongresowym,
tj. W. Ks. Konstantego, komisarza Nikotaja Nowosilcowa, namiestnika Jego
Cesarsko-Krolewskiej MosSci gen. Jozefa Zajaczka, a po $mierci tego ostat-
niego w 1826 r., na Rad¢ Administracyjng. Umozliwit Statut Organiczny
w takiej postaci wyro$nigcie po 1833 r. Kancelarii Wtasnej Namiestnika na
faktyczny, pozaustawowy urzad centralny administracji panstwowe;j.

W zakresie praw obywatelskich Statut nie wykraczat poza to, co gwaranto-
wata Konstytucja 1815 r., ale potraktowat problematyke praw i wolnosci oby-
watelskich drugoplanowo i wprowadzat kare konfiskaty. Utrzymywat pierwia-
stek samorzadu terenowego na wzor Konstytucji 1815 r., ale ograniczat jego
kompetencje i poddawat kontroli wtadz administracyjnych. Celowo nie uwzgled-
niat wszystkich elementow rzeczywistosci spoteczno-politycznej Krolestwa
Polskiego, jakie zaistnialy w wyniku okupacji i obowigzywania praw stanu
wyjatkowego w okresie migdzypowstaniowym. Mozliwo$¢ prawng, jaka dawal
Statut Organiczny w dobrowolnosci interpretacji i wykonywanych posuniec,
brak rozgraniczono$ci kompetencji naczelnych organéw od kompetenciji na-
miestnika, zagwarantowania niezawistosci sgdownictwa i uwzglednienia w ure-
gulowaniach wszystkich elementéw sktadowych rzeczywistosci, jaka zaistnia-
ta w Kroélestwie Polskim po stlumieniu powstania listopadowego, to gtowne
stabosci tego aktu. Jak stusznie zauwazyl N. Reinke ,,pozostawito to miejsco-
wym wladzom mozliwos¢ interpretacji dawnych i nowych praw, odpowiednio
do okoliczno$ci i zapatrywan whasnych”®. Jednakze ta celowa nieokreslo-

¥ N. Reinke, dz. cyt. s. 86-87.
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nos¢, jak si¢ okaze w praktyce, bedzie takze niewygodna nawet w relacjach
z wladzami centralnymi Cesarstwa. Namiestnik I. F. Paskiewicz w memoriale
z 1847 r. uzna Statut Organiczny 1832 r. za akt prawny, ktory ,,zbyt ogranicza
wtadze rzadowa i utrudnia zarzadzanie”. Postulowal begdzie tym samym ko-
nieczno$¢ istnienia wladzy wyjatkowej 1 dyskrecjonalnej, pozostajacej poza
normami i formami prawnymi, w jaka zostal wyposazony. W praktyce nowy
namiestnik Krolestwa Polskiego w osobie I. F. Paskiewicza wejdzie w posia-
danie wiadzy wielkorzadcy, sprawujac ja, wedle A. P. Szczerbatowa, wedtug
systemu ,,strachu i zachety”*®. Oceniajac Statut Organiczny 1832 r. w stosun-
ku do aktu prawnego, ktory znosit, cho¢ nie czynit tego wprost, Konstytucje
1815 r., nalezy wzia¢ pod uwagg realia polityczne, atmosfere czasu i intencjg
ustawodawcy ukrytg i jawna, a wtedy zrozumiemy odmiennos$¢ obu tych ak-
tow prawnych, cho¢ nieréwnorzednych, ktore stanowity lub stanowi¢ miaty
o ustroju Krélestwa Polskiego. Zauwaza ten fakt Jerzy Jedlicki i staje na sta-
nowisku, ze: ,Statut odzwierciedla tendencj¢ umiarkowang w antypolskiej
polityce dworu carskiego”. Chociaz sam przyznaje, ,,ze nie jest pewny, czy
jest ona szczera, czy zamaskowana™*".

3. Reakcja spoleczenstwa polskiego, kot emigracji polskiej i panstw euro-
pejskich na Statut.

Nie spotkal si¢ Statut Organiczny 1832 r. z pozadang przez carat akcepta-
cja spoteczenstwa Krolestwa Polskiego, jakkolwiek wladze rzadowe zrobity
wszystko, aby stosownie do mozliwosci rozpropagowac jego tres¢ i taske
cara, czynigc to podobnie jak przy ogloszeniu amnestii. Oprocz uroczystego
ogltoszenia 13/25 III 1832 r. i specjalnego uroczystego nabozenstwa z udzia-
fem nowego namiestnika Krolestwa Polskiego w osobie 1. F. Paskiewicza,
polecono we wszystkich koSciotach na obszarze Krolestwa ten akt taski car-
skiej odczytac, wysylajac sztafety do wszystkich wojewddztw. Reakcja spote-
czenstwa byla obojetna, a nawet wroga. Fryderyk Skarbek pisal, ze ,,przez
wszystkich byt poczytany za kare za powstanie wymierzona, ktorg znosic i kto-
rej podda¢ si¢ nalezato™. Brak zainteresowania wydanym aktem wyptywat
tez z ogolnej sytuacji spoleczno-politycznej i gospodarczej, jaka zaistniala
w okresie bezposrednim po sttumieniu powstania na obszarze catego Krole-
stwa Polskiego. Byta ona niezwykle trudna i niepewna. Mieszkancy miast,
miasteczek i wsi skoncentrowani byli na zabezpieczeniu codziennej egzystencji
1 odbudowie domostw, zabezpieczeniu si¢ przed gtodem i chorobami. Poglebia-

“0 A. P. Szczerbatow, Gienieral fieldmarszat kniaz Paskiewicz ..., t. IV, Pieterburg
1894, s. 332, pritozenije s. 13.

1], Jedlicki, Klejnot i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego
w schytkowym okresie feudalizmu, Warszawa 1968, s. 297-298.

“2 F. Skarbek, Dzieje Polski, cz. 11 ..., s. 22.
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ly zla sytuacje rekwizycje wojsk rosyjskich, nieurodzaje zbdz, ziemniakow,
znaczace straty w hodowli bydta i owiec oraz obecnos¢ oddziatow rosyjskich
i wszechwladza dowddcow wojskowych. Wrogi stosunek spoteczenstwa Krole-
stwa Polskiego, jak tez spoteczenstwa polskiego zamieszkujacego w dwoch
pozostalych zaborach, wzmacniaty zarzadzane sekwestry i konfiskaty majat-
kéw ziemskich wobec uczestnikow powstania i niedostateczne dziatania ad-
ministracji cywilnej wspomnianego Rzadu Tymczasowego Krolestwa Pol-
skiego pod prezesurg hr. Engla. Przygnebiajaco na spoteczenstwo Krolestwa
Polskiego wptynety zaostrzone przepisy paszportowe i w sprawie cenzury.
Poniewaz spoleczenstwo polskie, jak tez administracja cywilna, nie wystapita
samorzutnie z podzigckowaniem za ten akt taski, jakim byto nadanie Krole-
stwu Polskiemu Statutu Organicznego 1832 r., car Mikotaj I Pawlowicz naka-
zat Namiestnikowi I. F. Paskiewiczowi wysta¢ do Petersburga delegacje dziek-
czynng zlozong ze wszystkich warstw spoteczenstwa polskiego. Chcial w ten
sposob pokaza¢ Europie, a zwlaszcza europejskiej opinii publicznej, jak bardzo
jest wyrozumiaty i wspaniatomyslny, oraz z jakim szacunkiem Polacy dzigkuja
za jego taske. Skompletowana w rézny sposob ok. dwudziestoosobowa grupa
0 charakterze reakcyjno-ugodowym przez 6wczesnego Wojennego Guberna-
tora m. st. Warszawy i naczelnika wojennego woj. mazowieckiego gen. lwana
Josepowicza Witta, ostatecznie w Petersburgu znalazta si¢ w kwietniu 1832 r.
Hierarchi¢ duchowienstwa polskiego w sktadzie delegacji ,,przeproszenia cesa-
rza za bunt” pieczetowali ks. prataci: ks. pratat Tadeusz hr. Lubienski (1794-
1861), kawaler Krzyza Virtuti Militari i francuskiej Legii Honorowej, absol-
went Collegium Germanica Hungarieum w Rzymie, referendarz w Sekcji Du-
chowej Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych Religijnych i O$wiecenia
Publicznego w Rzadzie Tymczasowym Krolestwa Polskiego hrabiego Engla,
i ks. pratat Stanistaw Henryk hr. Lubicz Choromanski (1764-1838), dziekan
kapituty augustowskiej®. Ziemianstwo prezentowane bylo przez Walentego
ks. Radziwitta, Jana Nepomucena Pawla Franciszka Jezierskiego, Stanistawa
Sottyka, Ignacego Aleksego Komorowskiego, gen. dyw. Tomasza Andrzeja
Adama hr. Lubienskiego, Stefana hr. Wyszynskiego, Edwarda Niemojewskie-
go, Kajetana Sosnowskiego, Aleksandra Colonne-Walewskiego. Delegatami
z wojewodztw Kroélestwa Polskiego w tej delegacji byli: Ignacy Knuroda,
Fryderyk Dembinski, Albert Szpink, Jan Skorupka. Mieszkancéw buntowni-
czej Warszawy i kregi przemystowe reprezentowat Karol Scholtze i Andrzej
Brzezinski*. Pobyt delegacji polskiej dzigkczynnej, przepraszajacej za wy-

M. Zywezynski, Lubieriski Tadeusz (1794-1861), Polski Stownik Biograficzny
(dalej PSB), t. XVIII, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1973, s. 501-502; M. Godlew-
ski, Choromarnski Stanistaw Henryk hr. Lubicz (1767-1839), PSB t. 111, Krakow 1937,
S. 427-428.

“ Krélestwo Polskie, [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna lustrowana t. XLVI.
Warszawa 1909, s. 732-733.
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buch powstania listopadowego 1830-1831, mimo naglosnien, nie odbity si¢
pozadanym echem ani w Rosji, ani w Europie. Tylko niektorzy cztonkowie
delegacji zdobyli si¢ na jawng zdrad¢ interesow narodu polskiego i samopote-
pienie w obawie przed strata tytutéw, stanu posiadania czy w wyrachowaniu na
p6zniejsze korzysci. Uczynit tak E. Niemojewski, ktory posunat si¢ do stwier-
dzenia, ze ,branka do wojska rosyjskiego jest dobrodziejstwem dla kraju’™.
Inny przedstawiciel warstwy posiadajacej, ks. W. Radziwill, w atmosferze
nacisku i strachu oraz w obawie o utrate¢ pozycji materialnej odcigt si¢ od
powstania narodowego i podjat nieuprawniong probe marginalizacji powstania
listopadowego 1830-1831 r. stwierdzajac, Ze ,,powstanie zostato przez garstke
burzycieli wzniecone’™.

Postawa delegacji dzigkczynnej zostata doceniona przez carat. Wspomnia-
ny ks. pratat Choromanski odznaczony zostal Orderem §w. Anny z korona
cesarska, a od 1836 r. zostal arcybiskupem i metropolita warszawskim. Jaw-
nie manifestujacy prorosyjski E. Niemojewski zostal marszatkiem guberni
radomskiej 1849-1861, ks. W. Radziwilt zostat cztonkiem Rady Stanu Krole-
stwa Polskiego 1833-1841. Faworyzowany przez cara Mikotaja I hr. A. C.
Walewski, byt prezesem Heroldii Krolestwa Polskiego 1836-1844, cztonkiem
Rady Administracyjnej 1842-1844 i zastepowal Namiestnika Krolestwa Pol-
skiego w sprawach cywilnych, a w latach 1841-1844 zasiadat jako senator
Warszawskich Departamentow. Cztonkiem Rady Stanu Krélestwa Polskiego
w latach 1838-1839 byt inny z cztonkéw delegacji dzigkczynnej, hr. Ignacy
Komorowski. W pierwszym sktadzie Rady Wychowania Publicznego, gtow-
nej zwierzchno$ci Szkolnej w Krolestwie Polskim zasiadali: hr. A. C. Walew-
ski i Albert Szpink.

Ograniczony wymiar propagandowy uroczystosci zorganizowanej w kate-
drze $w. Jana w Warszawie w zwigzku z ogloszeniem Statutu Organicznego
1832 r. z udziatem feldmarszaltka I. F. Paskiewicza i najwyzszych urzgdnikow
Kroélestwa Polskiego, generalicji rosyjskiej, delegatow z wojewodztw tez byt
znamienny. Przewazyly w spoleczenstwie polskim w okresie bezposrednim
po upadku powstania listopadowego 1830-1831 r. nastroje wyczekiwania
i apatii. Agaton Giller konkludowal w tej sprawie nastepujaco: ,,Gdy nad Newa
urzedownie si¢ za Statut ktaniano, w tym kraju zasmucona byta Iudnos¢ jego
wydaniem. Widziano, co znosil, ale nie wiedziano, co przynosit™*’. Zrujnowane
gospodarczo, moralnie zalamane spoteczenstwo polskie zylo jeszcze przegra-
nym powstaniem, nie spodziewajac si¢ niczego dobrego. Z drugiej strony zde-
terminowane byto, by przetrwaé najgorsze i jak najszybciej odbudowacé kraj ze
zniszczen.

AP Szczerbatow, Rzgdy Paskiewicza w Krédlestwie Polskim 1832-1847, War-
szawa 1900, s. 56-57.

% F. Skarbek, Dzieje Polski cz. IlI ..., s. 16.

“" A. Giller, Historia powstania narodu polskiego, t. I, Paryz 1870, s. 12.
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Zaprotestowaly stanowczo przeciw zniesieniu Konstytucji 1815 r. i nadaniu
Statutu Organicznego wszystkie polskie osrodki polskiej emigracji w Europie
Zachodniej wykorzystujac t¢ okoliczno$¢ do naglo$nienia sprawy polskiej.
Pierwsza organizacja, ktora wypowiedziata sie¢ 11 IV 1832 r. przeciwko znie-
sieniu Konstytucji 1815 r. i nadaniu Statutu Organicznego 1832 r., byt Komitet
Narodowy Polski Joachima Lelewela. W kolejnych miesigcach 1832 r. komitet
ten wydat kilka nastepnych odezw do narodéw europejskich, w tym odezwg
3 X 1832 r. do ,,ludu izraelskiego”, 6 X 1832 r. do narodow wiloskiego i wegier-
skiego. W grudniu 1832 r., przy wspoétudziale Adama Mickiewicza, wydano
obszerny apel do ,,Braci Moskali” wzywajacy ich do walki o wolno$¢*®, W dniu
8 V 1832 r., po dyskusji w kotach terenowych oprotestowato Statut Organiczny
1832 r. Towarzystwo Demokratyczne Polskie (TDP) wydajac ptomienng
w brzmieniu ,,Protestacj¢ przeciw traktatom od 1772 do roku 1815 Polske roz-
szarpujacym”. W odezwie tej podwazono porzadek europejski oparty o posta-
nowienia Kongresu Wiedenskiego 1815 r. zarzucajac, ze zahamowal postgp
Europy i przygotowat przymierze despotow. Stan ziem polskich po sttumieniu
powstania listopadowego, to protest przeciw wielkim uktadom decydujgcym
o ich losie od 1772 r. wbrew prawu narodu do suwerennej niepodlegtosci.
W dalszej czgsci Protestacji stwierdzono, ze Polacy maja prawo zadaé¢ od ludow
Europy niepodlegtosci, koniecznej tez dla obrony kontynentu przed nasilajagcym
si¢ naporem despotyzmu carskiego. Wokot tej Protestacji TDP rozwingto dzia-
talno$¢ propagandowa w prasie francuskiej, a takze angielskiej, chociaz w dru-
gim przypadku mniej udanie. Udato si¢ tez TDP, co bylo chyba wazniejsze,
pozyska¢ dla prezentowanych w Protestacji obaw radykalnego posta parlamen-
tu brytyjskiego Daniela O'Connella, ktory naglosnit ten dokument w swoim
przemowieniu 28 VI 1832 r. na forum parlamentu, popularyzujac w sposob
szerszy idee tej polskiej organizacji emigracyjnej*’. Chociaz trudno pogodzié
si¢ z niektorymi pogladami wyrazonymi w Protestacji, okresli¢ jej trafnos¢, to
trzeba wiedzie¢, ze wyrastata ona z ideologii tego odtamu emigracji polskiej,
gdzie stawiano na ludy Europy, a nie na rzady panstw Europy Zachodniej. Na
rzady europejskie Owczesny $wiat wielkiej dyplomacji stawiat inny odtam emi-
gracji polskiej kierowanej przez Adama Czartoryskiego, zwany Hotelem Lam-
bert. Zareagowat on takze na wydanie Statutu Organicznego 1832 r. w memo-
riale ,,Czego Polacy pragna”, ztozonym2 V 1832 r. w Paryzu i Londynie. Ksig-
z¢ Czartoryski domagat si¢ utrzymania ,,urzadzen” nadanych w mys$l umow
1815 r. 1 przywrdcenia odmienionych w imi¢ prawa migdzynarodowego zobo-
wigzan Rosji i prawa innych sygnatariuszy traktatu (wiedenskiego) ,,do zabra-

'S, Kalembka, Polskie zabiegi dyplomatyczne miedzy powstaniem listopadowym
a styczniowym koniec 1831-1860 r, [w:] Historia Dyplomacji Polskiej, t. 111 1795-
1918., s. 259-261.

* Tamze, s. 261-262.
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nia gltosu w tych rzeczach”. Stanagl na stanowisku uznawania traktatu wieden-
skiego za podstawg prawa publicznego europejskiego konkludujae, ze: ,,bez
zaspokojenia pragnien polskich nie moze by¢ spokoju w Europie™. W celu
wywotania efektu propagandowego w Wielkiej Brytanii i Francji oraz z inten-
cja wywolania pewnego wrazenia w Petersburgu, dla poruszenia sprawy pol-
skiej w zwigzku z narzuceniem Statutu Organicznego 1832 r. w miejsce Kon-
stytucji 1815 r., ks. Czartoryski pozyskat znanego szkockiego parlamentarzystg
i znakomitego moéwce Roberta Cutlara Fergussona. W swoim wystgpieniu
17 IV 1832 r. na forum parlamentu omoéwit szeroko polityke Rosji w Krole-
stwie Polskim. Nadany Krolestwu Polskiemu Statut Organiczny nazwat jednym
z .gwaltbw” zastosowanym wobec spoleczenstwa polskiego odwolujac sie
w argumentacji prawnej do postanowien traktatu wiedenskiego 1815 r. Wysta-
pieniem swoim wywotal dyskusj¢ parlamentarna, w ktorej 13 deputowanych
roéznych orientacji politycznych wypowiedzialo si¢ w obronie praw narodu
polskiego. Wywotalo to irytacj¢ wystannika dyplomatycznego cara Mikotaja I
Pawlowicza, hr. Aleksego Orlowa. Nie przeszkodzito to drugiemu wystgpieniu
wspomnianego R. C. Fergussona 28 VI 1832 r., w ktorym domagat si¢ przed-
stawienia parlamentowi do wiadomosci tekstu Statutu Organicznego i tresci
depeszy brytyjskiego przedstawiciela dyplomatycznego w Petersburgu w tej
sprawie. W kolejnym trzecim wystapieniu 9 VII 1832 r. przedstawit petycje
z Birmingham z 20 tysigcami podpisow pOpierajaca prawa narodu polskiego
oraz wystapil nawet z wnioskiem, aby krol brytyjski nie uznal 6wczesnego
stanu politycznego ziem polskich®. Dzialania Hotelu Lambert zjednaty opinie
publiczng brytyjska dla sprawy polskiej, nie przyniosty jednak zadnych wigk-
szych korzysci politycznych, z wyjatkiem ustanowienia konsulatu brytyjskiego
w Warszawie. W protestach r6znych kot emigracji polskiej, w tym nie wspo-
mnianego wczesniej Komitetu Narodowego Emigracji Polskiej gen. Jozefa
Dwernickiego, uderza zgodnos¢ co do tego, ze posunigcia Rosji wobec Krole-
stwa Polskiego majg charakter bezprawny. Jakkolwiek trudno oceni¢ znacze-
nie tych protestow z pozycji polityki miedzynarodowej, to nie ulega watpli-
wosci, ze zmuszata ona Rzady Francji i Anglii, pod naciskiem wtasnych opinii
publicznych, do wykazywania zainteresowania problemem polskim. Aktywna
postawa kot emigracyjnych polskich byta samym w sobie argumentem dla pan-
stw zachodnich w domaganiu si¢ przestrzegania postanowien Kongresu Wie-
denskiego 1815 r. Cara Mikotaja I Pawlowicza oburzaly i irytowaly wystapienia
politykow Europy Zachodniej w sprawie polskiej i naglasnianie sprawy polskiej.
W celu zachowania poprawnych stosunkéw z Francjg 1 Anglig musial zachowy-
wac pozory liczenia si¢ z umowami migdzynarodowymi. Dyplomacja rosyjska
zmuszona zostata do przeciwdziatania poprzez rozwijanie stosownej propagan-

%0 7a M. Handelsmanem, Adam Czartoryski, t. I, Warszawa 1949, s. 56-57.
* Tamze, s. 256-258.
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dy, dotowanie prasy zachodniej, aby ta pisata, ze Statut Organiczny 1832 r. dla
Krolestwa Polskiego jest ,,rzeczywistym dobrodziejstwem”**. Narzucenie Statu-
tu Organicznego 1832 r. spoleczenstwu polskiemu dostarczato atutu polskim
kotom emigracyjnym do szerzenia z jednej strony sprawy polskiej, z drugiej za$
byto widocznym przyktadem tamania przez Rosj¢ przyjetych zobowigzan mig-
dzynarodowych. Aktywizowat poza tym szerokie kota emigracji, pozwalat jej
zy¢ problemami ojczyzny, ktorg musieli opuscic.

Woydaniu Statutu Organicznego 1832 r. w miejsce Konstytucji 1815 r. za-
protestowaty wspomniane panstwa Anglia i Francja jako sygnatariusze Kon-
gresu Wiedenskiego 1815 r. Uczynily to pod presja swoich opinii publicz-
nych. Wspominany lord H. J. Palmerston, w depeszy z kwietnia 1832 r. pisat,
ze: ,,te naduzycia nalezaloby uwazac¢ za otwarte gwalcenie zobowigzan przy-
jetych przez Rosje w Wiedniu™®, W czerwcu 1832 r. za$ thumaczyt, ze Wiel-
ka Brytania nie ma obowigzku ingerowania nawet gdy przekreslano traktat
wiedenski. W potowie 1833 r., kierujac si¢ interesem Anglii, a bedac pod
wrazeniem sukcesow rosyjskich w Turcji, ostro potepil Petersburg za pogwat-
cenie traktatu wiedenskiego i opowiedziat si¢ za przywroceniem w Krolestwie
Polskim Konstytucji 1815 r.>* Faktycznie opowiadat si¢ za zachowaniem sta-
tus quo w Europie. Podobne stanowisko, a hawet bardziej zachowawcze, wy-
razata Francja. Werbalnie wyrazata dyplomacja francuska zrozumienie dla
sprawy polskiej, faktycznie sondowata przez swego ambasadora w Petersbur-
gu posunigcia caratu wobec Krolestwa Polskiego. Oceniajac je, owczesny
minister spraw zagranicznych Francji, Victor de Broglic, przygotowal nawet
stosowny memoriat, ale Francja nie zdobyla si¢ na oficjalne zaprezentowanie
swojego stanowiska wobec polityki podjetej przez Rosje po upadku powstania
listopadowego 1830-1831 r.>® Ze wzgledow zrozumiatych pozytywne stano-
wisko wobec Rosji zajeli dwaj pozostali zaborcy ziem polskich, Prusy i Au-
stria. Uznaly one narzucenie Statutu Organicznego 1832 r. w miejsce liberal-
nej Konstytucji 1815 r. za posunigcie satysfakcjonujace i oczekiwane. Jedno-
czes$nie nie bedac pewne, jakie beda dalsze kroki caratu, zajety pozycje wy-
czekujaca. Rownolegle, podobnie jak carat podjety wzmozong polityke repre-
sji wobec uczestnikow powstania listopadowego 1830-1831 r. i patriotycznie
nastawionej grupy mieszkancow. W Wielkim Ksiestwie Poznanskim za pre-
zesa Edwarda Flottwella (1830-1841) rozciagnieta zostala obserwacja poli-
tyczna na wszystkie grupy spoteczenstwa polskiego. Rozbudowie ulegt aparat
policyjny. Nastapita ,.czystka” Polakow na stanowiskach urzedniczych

2 A Giller, dz. cyt., s. 12.

%3 W. Zamoyski, Wspomnienia ..., s. 34.
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% Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Rkps. IV 5274, Korespondencja Adama
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w landratach. Wprowadzony zostat jezyk niemiecki jako jezyk urzedowy. Drugi
z zaborcow — Austria, wystapita w tym czasie z inicjatywa wspolnego wptywu
z Prusami na zmiane stanowiska Francji w sprawie emigracji polskiej. We-
wnatrz swojego panstwa podjeta szereg krokéw majacych na celu izolacjg
ziem polskich tego zaboru od wpltywow z zewnatrz.

Statut Organiczny z 14-26 11 1832 r. byt wyrazem rosyjskiej polityki impe-
rialnej. Geneza jego lezata w skomplikowanej sytuacji mi¢edzynarodowej i we-
wngetrznej Krolestwa Polskiego. Byt aktem prawnym o znaczeniu zasadni-
czym dla uksztattowania przysziego ustroju Krolestwa Polskiego w okresie
1832-1863. Byt takze regulacja i szczegdlnego rodzaju konkretyzacja prawna
w praktyce ustrojowej Krolestwa Polskiego tego okresu, z uwagi, ze obejmo-
wal cato§¢ zycia w tymze Krolestwie. Charakterem postanowien dawat moz-
liwos¢ prawna do poézniejszej dowolnosci interpretacyjnej i wykonawczych
posunie¢ wladz zaborczych. Krolestwo Polskie, posiadajace dotad autonomig,
redukowat do jednej z prowincji Cesarstwa zapewniajac jedynie pewna samo-
dzielno$¢ w dziedzinie skarbu, sadownictwa i administracji. Znosit dwuizbo-
wy Sejm i Wojsko Polskie — dwa najbardziej widoczne instytucje autonomii
Kroélestwa Polskiego lat 1815-1830. Nowa Rad¢ Administracyjng sytuowat na
pozycji ,,organu szczegdlnego zarzadu miejscowego cesarstwa”. Rade Stanu
redukowat do roli pomocniczego organu ustawodawczego Krolestwa Polskie-
go wobec Departamentu Interesow Krolestwa Polskiego przy rosyjskiej Ra-
dzie Panstwa. Celowo nie okre$lat zakresu wladzy nowego namiestnika Kro-
lestwa Polskiego, ktorym si¢ ogtosit feldmarszatek 1. F. Paskiewicz, dotych-
czasowy Gubernator Generalny. Komisjom rzagdowym, centralnym organom
administracji cywilnej powierzat sprawy zarzadzania poszczegélnymi dzie-
dzinami zycia Krolestwa Polskiego. Na czele Najwyzszej Izby Obrachunko-
wej, na wzor rosyjski, stawial Kontrolera Generalnego. Zachowywat istnieja-
cy podziat administracyjny i struktur¢ wtadz terenowych Krélestwa, ale za-
strzegal w nim ustawodawca mozliwos¢ dokonywania zmian. Problem praw
i wolno$ci obywatelskich spychal na drugi plan, a pierwiastek samorzadu
terenowego, ktory utrzymywal, nie wyposazat w odpowiednie kompetencje
i poddawat kontroli wladz administracyjnych. Sankcjonowat istniejacg orga-
nizacj¢ sadownictwa, ale nie zapewniat niezawistosci sagdom. Formalnie wy-
dany jako Statut Organiczny, w ramach stosowanych rozwigzan majacych
rozwingé postanowienia ustawy zasadniczej, wchodzit w miejsce Konstytucji
1815 r. Celowo nie uwzglednial wszystkich elementow rzeczywistosci spo-
teczno-politycznej Krolestwa Polskiego, jakie zaistnialy bezposrednio po
stlumieniu powstania listopadowego 1830-1831 r.

Uroczyscie ogloszony z udziatem nowego namiestnika Krolestwa Polskie-
go feldmarszatka I. F. Paskiewicza, mimo wysitku wtadz zaborczych spotkat
si¢ z oboj¢tnoscia 1 apatig spoteczenstwa polskiego, zrujnowanego gospodar-
czo 1 nie wierzgcego w dobre intencje caratu. Na wychodzstwie za$ zostat
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Statut Organiczny 1832 r. oprotestowany przez wszystkie kota polskiej emi-
gracji w Europie Zachodniej, ktére wykorzystaty fakt jego nadania do spopu-
laryzowania sprawy polskiej wsrod opinii publicznej krajow Europy Zachod-
niej. Jego narzucenie Krolestwu Polskiemu przez carat w miejsce liberalnej
Konstytucji 1815 r. nie spotkalo si¢ ze stanowczym sprzeciwem dwoch sy-
gnatariuszy uchwat Kongresu Wiedenskiego 1815 r. — Anglii i Francji, mimo
réznorodnych staran politykow polskiej emigracji. Dwaj sojusznicy Rosji —
Prusy i Austria, uznaly nadanie Statutu Organicznego 1832 r. za satysfakcjo-
nujace i zbiezne z ich polityka.

Statut Organiczny z 1832 r.,
geneza, postanowienia i reakcje na jego ogloszenie.

Streszczenie

Statut Organiczny z 14/26 11 1832 r. byt aktem prawnym o znaczeniu zasadniczym
dla uksztaltowania sie ustroju Krolestwa Polskiego po klgsce powstania listopadowego
1830-1831 r. Geneza nadania Statutu przez cara Mikotaja I Krélestwu Polskiemu
w miejsce Konstytucji 1815 r. lezata w skomplikowanej éwczesnej sytuacji migdzyna-
rodowej i wewnetrznej Krolestwa Polskiego. Statut zredukowat Krolestwo Polskie do
jednej z prowincji Cesarstwa, znosit dwuizbowy Sejm i Wojsko Polskie — dwie najbar-
dziej widoczne instytucje autonomiczne Krolestwa Polskiego lat 1815-1830. ,,Zarzad
glowny” Krolestwa Polskiego powierzal Radzie Administracyjnej, a Rade Stanu spy-
chat do roli organu pomocniczego Departamentu do Spraw Krolestwa Polskiego.
Utrzymywal komisje rzadowe jako centralne organy administracji cywilnej, Bank Pol-
ski i Towarzystwo Kredytowe Ziemskie. Zachowywat istniejacy podziat administracyj-
ny i strukture wiadz terenowych Krolestwa Polskiego, ale zastrzegal mozliwos$¢ czynie-
nia zmian. Sankcjonowal istniejacg organizacje sadownictwa, ale nie zapewnial nieza-
wistosci sgdom. Zapowiadal powotanie instytucji przedstawicielskich w formie Zgro-
madzenia Stanéw Prowincjonalnych, rad wojewddzkich w wojewodztwie, zgromadzen
szlachectwa w powiatach i stosownych zgromadzen w miastach i gminach, ale blizej nie
precyzowal kompetencji. Nie uwzglednit wszystkich elementéw rzeczywistosci spo-
feczno-politycznej Krolestwa zwigzanych w okupacja wojskowg i obowigzujgcym fak-
tycznie stanem wojennym.

Ogloszenie Statutu Organicznego z 1832 r. spotkalo si¢ z obojetnoscia i apatig spote-
czenstwa polskiego. Oprotestowany zostat przez wszystkie kota polskiej emigracji w Eu-
ropie Zachodniej. Nie zostal potgpiony i odrzucony przez panstwa sygnatariuszy Kongre-
su Wiedenskiego 1815 r., Angli¢ i Francje. Przez pozostatych zaborcow — Prusy i Austrig,
uznany zostat za satysfakcjonujacy i zbiezny z ich polityka wobec narodu polskiego.
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The Organic Statute of 1832,
genesis, resolutions and reactions to its announcement.

SUMMARY

The Organic Statute of 14/26 February 1832, was a legal act of fundamental
importance for the formation of The Kingdom of Poland after the defeat of the November
1930/1931 insurrection. The genesis of Tsar Nicholas I, The Kingdom of Poland, in place
of the Constitution of 1815, had lain in a complicated situation. He reduced The Kingdom
of Poland to one of the provinces of the Empire, he repealed the bicameral Sejm and the
Polish Army - the two most visible autonomous institutions of The Kingdom of Poland
between 1815-1830. The "main board" of The Kingdom of Poland was entrusted to the
Administrative Council, and had pushed the Council of State to the role of an auxiliary
body. He maintained government commissions as central civil administration organs, the
Bank of Poland and the Ziemia Kredytowe Ziemskie. He kept the existing administrative
division and structure of the local authorities, but he reserved the possibility of making
changes. He sanctioned the existing judicial organization, but did not ensure independence
for the courts. He announced the establishment of representative institutions in the form of
The Assembly of The Provincial States, councils in the voivodship, nobility assemblies in
counties and appropriate assemblies in cities and communes. However, he did not specify
their roles in closer detail. He did not take into account all the elements of the social and
political reality, that The Kingdom connected with the military occupation and the actual
state of war.

The announcement of the Organic Statute of 1832, was met with indifference and
apathy from the Polish society. He was protested by all the circles of Polish diaspora in
Western Europe. He was not condemned and rejected by the majore signatories of the
Congress of Vienna in 1815, England and France. Through the other invaders - Prussia
and Austria, it was considered satisfactory and coincident with their policy towards the
Polish nation.



