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Постановка проблеми. Сьогодні на світовому цифровому ринку важко відслідкувати незаконне використання 
об’єктів авторського права, тому постає необхідність створення системи засобів захисту об’єктів авторського права, з 
метою охорони інтересів авторів і власників прав, на що й спрямовує свою дію нова Директива ЄС про захист автор-
ських прав на цифровому ринку. Мета роботи полягає у визначенні вільного використання об’єктів авторського права 
на цифровому ринку і технічних засобів захисту в аспекті положень Директиви про захист авторських прав на циф-
ровому ринку. Використано такі методи дослідження: формально-догматичний під час аналізу законодавства Украї-
ни, яке регулює відносини у досліджуваній сфері; формально-логічний дозволив виявити недоліки у сфері застосу-
вання положень Директиви про захист авторських прав на цифровому ринку щодо технічних засобів захисту вільного 
використання об’єктів авторського права та запропонувати власні пропозиції ̈ щодо удосконалення; системний вико-
ристовувався для встановлення взаємозв’язку між виключними правами авторів та власників прав з вільним викори-
станням творів. Результатом дослідження є визначення напряму удосконалення механізму застосування технічних 
засобів захисту вільного використання творів в аспекті положень Директиви про захист авторських прав на цифро-
вому ринку. Висновки. Констатовано, що положення Директиви 2019/790/ЄС про авторське право в єдиному циф-
ровому ринку є актуальними для імплементації в Україні з огляду на практичну необхідність встановлення балансу 
між правами власників авторських прав та інтересами громадськості щодо вільного використання творів. На підставі 
аналізу особливостей технічних засобів захисту та їх меж, враховуючи тенденції розвитку суспільства та інформа-
ційних технологій у сфері авторського права, встановлено, що правове врегулювання даних питань є необхідним 
для України задля вільного використання творів на цифровому ринку та законних обмежень виключних прав власни-
ків авторських прав в інтересах суспільства. 

Ключові слова: технічні засоби захисту об’єктів авторського права; транскордонний характер; 
цифровий ринок 

*** 
Problem statement. The development of social life, scientific and technological progress lead to the emergence of new 
forms of social interaction, which also applies to copyright. New types and uses of copyright objects are emerging, as well as 
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new areas of distribution, including the digital market. In addition, it is clear that any changes in the practical environment 
inevitably entail the need to improve the legal regulation of the relevant field. Because in the digital market today it is difficult 
to track the illegal use of copyright, there is a need to create a system of protection of copyright, to protect the interests of 
authors and rights holders, and this directs its activities to the new EU on copyright and related rights in the Digital Single 
Market. The work purpose to define the free use of copyright in the digital market and technical means of protection in 
terms of the provisions of the Directive on copyright and related rights in the Digital Single Market. The following research 
methods were used: formal-dogmatic in the analysis of the legislation of Ukraine, which regulates relations in the research 
area; formal and logical allowed to identify shortcomings in the application of the provisions of the Copyright Directive in the 
digital market for technical means of protection of the free use of copyright objects and to offer their suggestions for 
improvement; the system was used to establish the relationship between the exclusive rights of authors and rights holders 
with the free use of works. The result of the study is to determine the direction of improving the mechanism of application of 
technical means of protection of free use of works in terms of the provisions of the Directive on copyright and related rights 
in the Digital Single Market. Conclusions. It is stated that the provisions of Directive 2019/790/EU on copyright and related 
rights in the Digital Single Market are relevant for implementation in Ukraine given the practical need to strike a balance 
between the rights of copyright owners and the public interest in the free use of works. Based on the analysis of the features 
of technical means of protection and their limits, taking into account trends in society and information technology in the field 
of copyright, it is established that legal regulation of these issues is necessary for Ukraine for the free use of works in the 
digital market in the interests of society.  

Key words: technical means of protection of copyright objects; cross-border nature; digital market 
 

Постановка проблеми  
На сьогоднішній день почастішало порушен-

ня прав авторів та інших правовласників на ци-
фровому ринку. Це впливає на актуалізацію за-
хисту об’єктів авторського права від 
незаконного використання, яке пов'язують із 
безпосереднім управлінням цифровими права-
ми – DMR (від "digital rights management"). Прак-
тика застосування таких заходів захисту викли-
кає необхідність певного переосмислення та 
аналізу правового регулювання авторського 
права у сучасному цифровому середовищі. 
Цьому, зокрема, присвячена Директива 
2019/790/ЄС про авторське право в єдиному 
цифровому ринку від 17.04.2019 року. Разом із 
тим, не вирішеними є й деякі питання законода-
вчого регулювання захисту авторського права. 
Так, технічні засоби, виступаючи превентивним 
засобом захисту авторського права, можуть бу-
ти водночас і перешкодою вільного використан-
ня об’єктів авторського права. В цьому вбача-
ється проблема пропорційного захисту прав 
авторів та інших власників прав та забезпечен-
ня інтересів суспільства, спроби вирішення якої 
надані в наукових роботах. 

Так, сутність і обсяг прав, якими наділяються 
користувачі творів, прогалини у правовому ре-
гулюванні прав користувачів авторських прав 
щодо вільного використання творів та шляхи 
його вдосконалення досліджувалися Паскалєм 
Чапдленом (Chapdelaine, 2018). Щодо застосу-
вання технічних засобів та їх правового врегу-
лювання, то І. Ващинець та О. Рассомахіна ви-

значили класифікацію означених засобів та 
особливості їх правового регулювання; М. Хорт 
та Л. Нейман дослідили законодавчі тенденції 
розвитку застосування технічних заходів з ура-
хуванням перспектив технічного розвитку 
(включаючи й застосування DMR).  

Марселли Фавали (Favale, 2011) проаналізу-
вала вплив засобів технічного захисту на систе-
му управління авторськими правами  (DRM), а 
також дослідила межі "вільного використання" 
об’єктів авторського права з урахуванням сучас-
ного технічного розвитку та запропонувала шля-
хи удосконалення.  Ю. Капіца дослідив Директи-
ву про авторське право в єдиному цифровому 
ринку та питання адаптації законодавства Украї-
ни. Разом із тим, врахування меж застосування 
технічних засобів захисту об’єктів авторського 
права в контексті положень Директиви про ав-
торське право в єдиному цифровому ринку та 
можливостей їх імплементації в національне за-
конодавство має ще певні прогалини. Тому нови-
зна даної роботи полягає в авторському підході 
до встановлення необхідних меж збереження 
ефективного вільного використання творів, з 
урахуванням інтересів авторів та інших власників 
прав у контексті положень Директиви про автор-
ське право в єдиному цифровому ринку.  

Метою статті є визначення меж вільного ви-
користання творів на цифровому ринку за до-
помогою врегулювання застосування технічних 
засобів захисту з урахуванням положень Дирек-
тиви про авторське право в єдиному цифровому 
ринку. Завданнями роботи є: осмислення по-
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няття вільного використання об’єктів автор-
ського права на цифровому ринку і винятків та 
обмежень встановлених Директивою про автор-
ське право в єдиному цифровому ринку; 
з’ясування сутності технічних засобів захисту; 
визначення меж їх застосування у контексті по-
ложень Директиви про авторське право в єди-
ному цифровому ринку; оцінка можливостей 
удосконалення українського законодавства та 
можливостей імплементації даного міжнародно-
правового акту. 
Поняття об’єкта авторського права 

Однією з особливостей використання об’єктів 
авторського права є його транскордонний хара-
ктер, який вимагає встановлення уніфікованого 
правового регулювання використання та поши-
рення авторських прав на міжнародному рівні. 
Тому, авторське право – це юридичний термін, 
який описує права, надані авторам та власни-
кам прав на захист певних категорій творів, та-
ких як літературні та художні твори [1]. 

В межах даного дослідження ми розглядаємо 
твір як об’єкт авторського права, оскільки зако-
нодавець, надаючи перелік об’єктів авторського 
права, визначає їх за допомогою поняття "твір". 
Зокрема, це можна побачити у статті 433 Циві-
льного кодексу України та частини 1 статті 8 За-
кону України "Про авторські і суміжні права": 
"об’єктами авторського права є твори у га-
лузі науки, літератури і мистецтва" [2, 3]. Од-
нак, погоджуємося з думкою Олени Штефан, 
яка стверджує, що не можна ототожнювати 
об’єкт авторського права з поняттям "твір" через 
те, що твір за своєю суттю є більш об’ємним 
явищем, ніж поняття "об’єкт авторського права" 
[4, с.3], твір – це результат творчої, інтелектуа-
льної чи іншої діяльності, який приймає певну 
об’єктивну форму доступну до сприйняття. Тож, 
об’єктом авторського права є результат творчої, 
інтелектуальної чи іншої діяльності, матеріаль-
не вираження твору. 

Відомо, що авторам і власникам прав нале-
жить виключне право на твір, що надає їм мож-
ливість використовувати у будь-який спосіб, а 
також надавати дозвіл чи забороняти відповідне 
використання, тобто свого роду це монополія 
автора та власника прав, а тому з метою досяг-
нення балансу між приватними та суспільними 
інтересами встановлюються обмеження та ви-
ключення з такої монополії, за умови, що це не 
створює перешкод для реалізації його майнових 
прав. 

Обмеження виключних прав авторів  
і власників прав 

Обмеження виключних прав закріплено як на 
національному рівні, так і на міжнародному рівні 
для забезпечення можливості реалізації прав як 
і авторами та власниками прав, так і для враху-
вання інтересів суспільства. Л.А. Новоселова 
надає наступне визначення терміну "обмеження 
виключного права" – це передбачені законом 
спеціальні винятки із загального режиму дії ви-
ключного права, які встановлюються з метою 
забезпечення визначених суспільних інтересів" 
[5, c.269]. Тож, обмеженням виключних прав 
авторів і власників прав є вільне використання 
об’єктів інтелектуальної власності іншими 
суб’єктами (користувачами творів).  

Національним законодавством встановлю-
ються такі випадки вільного використання: "твір 
може бути вільно, без згоди автора та інших 
осіб, та безоплатно використаний будь-якою 
особою в разі: 1) як цитата з правомірно опублі-
кованого твору або як ілюстрація у виданнях, 
радіо- і телепередачах, фонограмах та відео-
грамах, призначених для навчання, за умови 
дотримання звичаїв, зазначення джерела запо-
зичення та імені автора, якщо воно вказане в 
такому джерелі, та в обсязі, виправданому пос-
тавленою метою; 2) для відтворення у судовому 
та адміністративному провадженні в обсязі, ви-
правданому цією метою; 3) в інших випадках, 
передбачених законом. Особа, яка використо-
вує твір, зобов’язана зазначити ім’я автора тво-
ру та джерело запозичення (стаття 444 Цивіль-
ного кодексу України) [2]. Відповідно до статті 
21 Закону України "Про авторське право і сумі-
жні права" вільне використання твору без згоди 
автора дозволяється, але з обов’язковим зазна-
ченням імені автора і джерела запозичення. Згі-
дно статті 22 вищезазначеного закону також без 
згоди автора чи інших осіб, яким належить ав-
торське право, допускається вільне відтворення 
бібліотеками та архівами примірників твору ре-
прографічним способом одного примірника тво-
ру бібліотеками та архівами, діяльність яких не 
спрямована прямо або опосередковано на оде-
ржання прибутку за певних умов. Відповідно до 
статті 23 Закону України "Про авторське право і 
суміжні права" допускається також вільне відт-
ворення примірників твору для навчання, зок-
рема без згоди автора чи іншої особи, яка має 
авторське право. За статтею 25 Закону України 
"Про авторське право і суміжні права" допуска-
ється вільне відтворення творів в особистих ці-
лях або для кола сім'ї̈ без дозволу автора чи 
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іншої особи, яка має авторське право, і без ви-
плати авторської винагороди попередньо пра-
вомірно оприлюднених творів [3]. 

Що стосується міжнародного регулювання 
зазначеної сфери відносин, то основним міжна-
родним документом у сфері авторського права 
є Бернська конвенція з охорони літературних і 
художніх творів (далі – Бернська конвенція) [7]. 
Положення Бернської конвенції містять "триск-
ладовий тест" вільного використання об’єктів 
авторських прав: 1) обмеження можливо лише у 
визначених випадках; 2) не завдавати шкоди 
нормальному використанню твору, тобто не 
створювати перепони для отримання правово-
лодільцями економічної вигоди з реалізації сво-
го права; 3) не повинно порушувати законні ін-
тереси автора [8]. Вищезазначений тест 
закріплено також і у статті 13 Угоди про торго-
вельні аспекти прав інтелектуальної власності 
[9], і у статті 10 Договору Всесвітньої організації 
інтелектуальної власності з авторського права 
[10]. Бернська конвенція, окрім "трискладового 
тесту" містить чітко визначені випадки, які мо-
жуть бути передбачені законодавством як віль-
не використання творів: цитування, ілюструван-
ня, використання статей за поточними 
економічними, політичними, релігійними питан-
нями (стаття 10, 10bis [7]). До речі, використан-
ня підходу чіткого окреслення випадків вільного 
використання є характерним для країн контине-
нтальної системи права. А, наприклад, у США 
вільне використання базується на доктрині fair 
use, яка не передбачає встановлення на зако-
нодавчому рівні переліку винятків, а надає мож-
ливість суду в кожному конкретному випадку 
проводити оцінку правових відносин, враховую-
чи фактори, визначені Законом про авторське 
право США, а саме: мета, природа, об’єм вико-
ристання, вплив на ринок і цінність об’єктів ав-
торських прав [11]. 
Цифрове середовище як простір існування 
об’єктів авторського права 

Користувачі творів, захищених авторським 
правом (книги, музичні записи, фільми, відеоіг-
ри, комп'ютерні програми), мають права на ці 
твори різними способами: особисте майно в ко-
пії авторського права, яке вони купують, ліцен-
зія чи контракт на послуги, або взагалі через дію 
законодавства про авторське право (наприклад, 
винятки з порушення авторських прав). Це на-
вряд чи може бути суперечливим. Що є більш 
суперечливим для одних або в кращому випад-
ку невизначеним для інших, так це обсяг цих 

прав користувачів, включаючи те, що традицій-
но називають винятками із порушення авторсь-
ких прав. Це значною мірою пов’язано з тим, що 
законодавство про авторське право було зосе-
реджено переважно на виключних правах авто-
рів та власників авторських прав. Суперечка 
або невизначеність щодо того, якими правами 
користувача є чи мають бути, посилюється нев-
пинним технологічним розвитком, що впливає 
на створення, захист творів, а також їх розпов-
сюдження та доступ користувачів та громадсь-
кості [12]. 

На сьогоднішній день ми спостерігаємо по-
ширення використання результатів інтелектуа-
льної власності, зокрема об’єктів авторського 
права, в цифровому просторі. Основним 
об’єктом цифрового середовища є інформація 
[13, с.146]. Як зазначає М. Федоров, будь-яка 
інформація, що одного разу потрапила до Інте-
рнету, вже нікуди не зникає, а індексується та 
копіюється… [14]. Можливість швидкого пере-
дання та розповсюдження інформації на будь-
які відстані без втрати якості [15] та використан-
ня такої технології, яка, як зазначають Н. Елкін-
Корен і М. Бірнхак (Elkin-Koren and Birnhack, 
2005), "…уможливлює агрегацію ненормованої 
кількості інформації на необмежену кількість 
людей дає змогу відтворити цю інформацію з 
мінімальними витратами, передати та продати 
її…" [16]. Вільна публікація контенту в мережі 
Інтернет у десятки раз збільшує кількість ство-
рюваних творів, щодо яких неможливо встано-
вити авторство. Вільний доступ до більшості 
творів у мережі Інтернет, поширення "піратсько-
го" копіювання творів з ліцензованим доступом, 
а також поширеність пірингових мереж і тор-
рент-трекерів відіграють у цьому процесі чима-
лу роль. Значна кількість таких творів знахо-
диться в свого роду "сірій зоні" [17, c.127]. 

Тож, закономірно виникає питання щодо ві-
льного використання творів та існування техніч-
них засобів захисту такого використання на ци-
фровому ринку.  

В. Калятин звертає увагу, що використання 
творів у цифровому просторі вимагає нового 
підходу до обмеження виключних прав авторів 
та власників прав, оскільки застосування тради-
ційного підходу обмежує інтереси кінцевого ко-
ристувача. До того ж, діяльність, яка раніше не 
наносила шкоди інтересам автору та власнику 
прав, і могла бути реалізована в межах вільного 
використання, на сьогодні є небезпечною через 
мінімальні витрати на електронне копіювання 
[18, c.139]. Е. Войнікансіс звертає увагу на роз-
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миття меж між приватним і суспільним, спрово-
коване появою дешевих способів створення ко-
пій творів, що породжує питання щодо необхід-
ності більшого контролю, у тому числі, над 
відтворення в особистих цілях [19, c.131]. 

Тож, із розвитком цифрового простору стає 
все легше користувачам отримувати доступ до 
творів з мінімальними витратами, у зв’язку з чим 
необхідність визначення технічних засобів захи-
сту творів на цифровому ринку є актуальною.  
Технічні засоби захисту вільного  
використання творів: поняття та різновиди 

Дана проблематика освітлюється в положен-
нях Директиви 2019/790/ЄС про авторське пра-
во в єдиному цифровому ринку [20], яка спря-
мовує свою дію на створення уніфікованої 
системи законодавства з авторського права в 
умовах цифрового ринку. 

Проблема необхідності технічного захисту 
творів авторського права та суміжних прав не 
вважається новою. Так, відповідно до одного з 
перших документів, який акцентував увагу на 
цьому аспекті, а саме Договору Всесвітньої ор-
ганізації інтелектуальної власності про авторсь-
ке право, прийнятого 20.12.1996 року, "договірні 
Сторони передбачають відповідну правову охо-
рону та ефективні засоби правового захисту від 
обходу існуючих технічних засобів, які вжива-
ються авторами у зв'язку із застосуванням їх 
прав згідно з цим Договором або Бернською 
конвенцією і обмежують дії, які не дозволені ав-
торами або не допускаються законом по відно-
шенню до їх творів" [21]. Фактично технічні за-
ходи направлені на те, щоб забезпечити захист 
авторських прав шляхом здійснення контролю 
за доступом до творів. 

Аналізуючи поняття технічних засобів захис-
ту, доречним буде звернутися до законодавчого 
визначення поняття технічних засобів захисту. 
Так, відповідно до ст.1 Закону України "Про ав-
торське право та суміжні права", під ними слід 
розуміти "технічні пристрої і (або) технологічні 
розробки, призначені для створення технологіч-
ної перешкоди порушенню авторського права і 
(або) суміжних прав при сприйнятті і (або) копі-
юванні захищених (закодованих) записів у фо-
нограмах (відеограмах) і передачах організацій 
мовлення чи для контролю доступу до викорис-
тання об’єктів авторського права і суміжних 
прав" [3]. Загалом дане визначення є досить 
повним та вичерпним і було введене в українсь-
ке законодавство після того, як Україна приєд-
налася до Договору Всесвітньої організації інте-

лектуальної власності про авторське право. По-
яснюючи суть технічних засобів захисту відзна-
чимо, що в даному контексті під ними слід розу-
міти певні електронні пристрої, програми, 
технології, які застосовується для того, щоб 
"блокувати" об’єкти права інтелектуальної вла-
сності від незаконного використання та розпов-
сюдження чи здійснення інших дій користувача-
ми цифрового ринку без дозволу на те 
власників об’єктів авторського права.  

Всі технічні засоби захисту умовно можна 
розділити на дві групи:  

1) засоби контролю над доступом до твору 
(наприклад, широко використовувані ключі та 
паролі, кодуючі та декодуючі засоби та ін.); 

2) засоби контролю над використанням твору 
(наприклад, серійні номера, спеціально розроб-
лені формати, засоби контролю наявності пра-
вомірно придбаного матеріального носія з від-
повідною інформацією в пристрої зчитування 
комп’ютера та ін.) [22, с.18]. 

За класифікацією І.І. Ващинця технічні засо-
би захисту можна розподілити на чотири великі 
групи: 

1) технічні засоби захисту, спрямовані на за-
хист дій, що підпадають під виключне право ав-
тора; 

2) криптографічні засоби захисту авторського 
права;  

3) засоби кодування і маркування;  
4) електронні системи управління авторсь-

кими правами в цифрових мережах [23, с.95–
96]. 

Для захисту творів авторського права на ци-
фровому ринку використовується цілий ряд різ-
них заходів та технологій: кодування, застосу-
вання криптографічного перетворення, вико-
ристання веб-депозитаріїв, технологій водяних 
знаків, паролів, цифрових підписів, цифрових 
конвертів (контейнерів), "сегментування", елек-
тронних ключів тощо. З кожним роком кількість 
таких технологій збільшується за рахунок пос-
тійного технологічного прогресу. 
Особливості застосування технічних засобів 
захисту об’єктів авторського права та їх 
"вільне використання", враховуючи  
положення Директиви 2019/790/ЄС  

Директива 2019/790/ЄС про авторське право 
в єдиному цифровому ринку звертає увагу, що 
захист технологічних засобів, встановлений в 
Директиві 2001/29/ЄС, залишається важливим 
для забезпечення охорони та ефективного здій-
снення прав, наданих авторам та іншим влас-
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никам прав згідно законодавства Союзу. Такий 
захист слід підтримувати, але власники повинні 
залишатись вільними у виборі відповідних тех-
нічних засобів, що дозволяють бенефіціарам 
винятків та обмежень, передбачених цією Дире-
ктивою, отримувати від них вигоду [20]. Таким 
чином, має забезпечуватися справедливий ба-
ланс між правами та інтересами авторів та ін-
ших власників прав з одного боку та користува-
чами таких прав з іншого.  

У той же час недоліком технічних засобів за-
хисту є те, що вони, маючі на меті перешкодити 
неправомірному поширенню творів, досить час-
то безпідставно обмежують добросовісне вико-
ристання даних творів, яке дозволено законом 
[24, с.36]. У зв’язку з цим виникає проблема 
встановлення меж між застосуванням технічних 
засобів та балансом інтересів зацікавлених сто-
рін. Даному питанню приділено увагу і в Дирек-
тиві 2019/790/ЄС про авторське право в єдино-
му цифровому ринку. В першу чергу звернемо 
увагу, що Директива установлює три різновиди 
винятків та обмежень (вільного використання) 
під час використання об’єктів авторського пра-
ва, а саме: що стосується аналізування даних 
та тексту в цілях наукових досліджень (ст.3), 
використання творів та інших об’єктів у цифро-
вій та транскордонній навчальній діяльності 
(ст.5) та збереження культурної спадщини (ст.6) 
[20]. Саме з урахуванням особливостей винятків 
та обмежень і мають застосовуватися технічні 
засоби захисту задля забезпечення інтересів 
користувачів.  

Розглянемо приклади забезпечення балансу 
між інтересами власників та користувачів з точ-
ки зору можливостей вільного використання 
творів. Так, дослідницьким організаціям та ус-
тановам культурної спадщини у ході наукових 
досліджень потрібно буде зберігати копії, зроб-
лені для цілей аналізу тексту та даних. У таких 
випадках копії мають підлягати захисту за до-
помогою відповідних засобів, при цьому, щоб не 
було надмірних обтяжень такі заходи повинні 
бути пропорційними та обмежуватися тим, що 
потрібно для безпечного зберігання копій та за-
побігання несанкціонованому використанню. 

Далі слід звернути увагу, що на практиці іс-
нує правова невизначеність щодо того, наскіль-
ки університети та інші дослідницькі організації, 
а також установи культурної спадщини можуть 
виконувати обробку тексту та даних, оскільки у 
деяких випадках видобуток тексту та даних мо-
же стосуватися творів, захищених авторським 
правом. Таким чином відбувається зіткнення 

сфер вільного використання захищених об’єктів 
авторського права та інтересів авторів та інших 
власників прав.  

У межах навчальної діяльності у випадках 
використання електронних засобів (електронних 
дошок, цифрових пристроїв), які мають доступ 
до Інтернету, чи електронних середовищ (циф-
рові навчальні середовища для онлайн освіти 
чи розміщення навчальних матеріалів) мають 
діяти відповідні процедури автентифікації, 
включаючи автентифікацію на основі пароля (з 
п. 22 Директиви) [20].  

Директива звертає увагу, що твори автор-
ського права та суміжних прав отримані в ре-
зультаті оцифрування для їх подальшого збе-
реження закладами культурної спадщини, 
мають залишатися предметом дозволу правов-
ласників, якщо не передбачається їх вільне ви-
користання. А у випадках відсутності технічних 
засобів для збереження власних колекцій, осо-
бливо в цифровому середовищі, заклади куль-
турної спадщини мають звернутися за допомо-
гою до інших культурних установ чи інших третіх 
сторін для цього.  

З точки зору меж застосування технічних за-
собів важливим є п.16 Директиви 2019/790/ЄС 
про авторське право в єдиному цифровому рин-
ку, де відзначається, що заходи технічного за-
хисту можна, наприклад, використовувати для 
забезпечення того, щоб лише особи, які мають 
законний доступ до своїх даних, могли отримати 
до них доступ, у тому числі за допомогою пере-
вірки IP-адреси або автентифікації користувача. 
Ці заходи повинні залишатися пропорційними 
пов’язаним ризикам, не повинні перевищувати 
того, що необхідно для забезпечення безпеки 
та цілісності системи і підривати ефективне 
вільне використання творів [20]. 

Директива 2019/790/ЄС про авторське право 
в єдиному цифровому ринку вказує, що власни-
ки прав повинні залишатися в змозі ліцензувати 
використання своїх творів, що виходять за межі 
вільного використання. Наголошується на тому, 
що у випадках поширення твору в мережі Інтер-
нет доцільним є резервація авторських за до-
помогою машиночитальних засобів, включаючи 
метадані та умови використання веб-сайту чи 
послуги. Але ці засоби захисту не повинні пе-
решкоджати вільному використанню творів у 
тих випадках, коли це підпадає під винятки та 
обмеження, передбачені Директивою.  

Особлива увага у Директиві 2019/790/ЄС про 
авторське право в єдиному цифровому ринку 
присвячена постачальникам послуг обміну кон-
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тенту в Інтернеті (фактично провайдерам он-
лайн-послуг), оскільки вони займаються поши-
ренням творів авторського права серед громад-
ськості. Під послугами в контексті Директиви 
2019/790/ЄС про авторське право в єдиному 
цифровому ринку слід розуміти послуги, основ-
ною чи однією з основних цілей яких є зберіган-
ня та надання користувачам можливості заван-
тажувати та ділитися великою кількістю творів, 
захищених авторським правом, з метою отри-
мання від них прибутку, прямо чи опосередко-
вано, та просуваючи їх з метою залучення бі-
льшої аудиторії [20]. Провайдери таких послуг 
мають гарантувати захищеність творів від їх не-
законного використання, шляхом отримання 
відповідних дозволів на їх поширення, а також 
шляхом використання відповідних технічних за-
собів захисту від несанкціонованого доступу до 
об’єктів авторських прав. Фактично постачаль-
ники послуг з обміну контенту в Інтернеті здійс-
нюють акт комунікації серед громадськості, коли 
вони надають їй доступ до творів, захищених 
авторським правом, або інших завантажень ко-
ристувачами, а отже, повинні отримати дозвіл, у 
тому числі за допомогою ліцензійної угоди від 
власників прав. Водночас співпраця між поста-
чальниками послуг з обміну контентом в Інтер-
неті та власниками прав не повинна призводити 
до обмежень у доступності творів, завантаже-
них користувачами, які не порушують авторські 
права, в тому числі, коли такі твори охоплюють-
ся винятком або обмеженням (ст.17 Директиви) 
[20]. 

На думку Ю. Капіци, наведені в Директиві 
2019/790/ЄС про авторське право в єдиному 
цифровому ринку положення являють собою 
набір певних концептуальних положень з відсу-
тнім механізмом реалізації. Фактично, замість 
наведення єдиного для всіх держав-членів ЄС 
механізму взаємовідносин трьох сторін, як-от 
суб’єкти авторського права, провайдери та ко-
ристувачі, пропонується, що кожний провайдер 
в ЄС має визначити власні механізми таких 
взаємовідносин. Вказане може призвести до 
дисгармонізації та існування сотень різних по-
рядків обмеження доступу та видалення об’єктів 
авторського права з мережі Інтернет [25, с.73]. 

Продовжуючи, відзначимо думку Марселли 
Фавали (Favale, 2011), що вдосконалені засоби 
технічного захисту мають багато переваг: вони 
можуть захищати доходи правовласників, одно-
часно ефективно розподіляючи витрати між 
споживачами авторських прав, що не буде збід-
нювати власників прав та не сприяючи появі 

винятків в авторських правах, які можуть стати 
порушеннями авторських прав [26, с.307]. 
Перспективи імплементації в Україні  
положень Директиви 2019/790/ЄС щодо  
розвитку концепції "вільного використання" 
творів на цифровому ринку  

Наразі Директива 2019/790/ЄС про авторське 
право в єдиному цифровому ринку в Україні ще 
не ратифікована, впровадження її положень за-
лишається в перспективних планах. Для того, 
щоб зрозуміти, яким чином її норми можуть 
вплинути на захист авторських за допомогою 
технічних засобів, необхідно розглянути стан 
урегульованості цього питання в українському 
законодавстві. Для початку слід звернути увагу, 
що деякі згадки про технічні засоби захисту міс-
тяться в Законі України "Про авторське право та 
суміжні права". Так, тут наведено їх визначення 
(цитування наведено вище) та встановлюється, 
що "порушенням авторського права і (або) су-
міжних прав, що дає підстави для захисту таких 
прав, у тому числі судового, є будь-які дії для 
свідомого обходу технічних засобів захисту ав-
торського права і (або) суміжних прав, зокрема 
виготовлення, розповсюдження, ввезення з ме-
тою розповсюдження і застосування засобів для 
такого обходу" (ст.50 Закону) [3]. Отже, за нині-
шніх умов намагання зробити копію захищеного 
технічними засобами твору в цифровій формі 
може кваліфікуватися як два правопорушення: 
перше – порушення власне авторського права 
на твір, друге – обхід технічних засобів [27, 
с.187]. Ця неврегульованість викликає занепо-
коєння серед науковців та практиків, оскільки 
виникають складнощі щодо правильної кваліфі-
кації вчиненого діяння. Окрім того законодавець 
не звернув увагу на можливі суперечності, які 
можуть виникнути між винятками і обмеженнями 
авторського права та їх реалізацією в умовах 
застосування правовласниками технічних засо-
бів захисту своїх творів.  

В Україні приділено увагу захисту прав у ме-
режі Інтернет. Так, у Законі України "Про держа-
вну підтримку кінематографії в Україні" від 
23.03.2017 р. та у ході внесених до інших зако-
нів змін було встановлено відповідальність за 
необґрунтоване звернення до постачальників 
послуг в мережі Інтернет за захистом своїх 
прав. У Кодексі України про адміністративні 
правопорушення з’явилася норма стосовно 
штрафів у випадку наведення завідомо недо-
стовірної інформації у заявах про припинення 
авторського права і (або) суміжних прав, вчине-
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них з використанням мережі Інтернет (ст.164-
18).  

Розглядаючи перспективи імплементації Ди-
рективи 2019/790/ЄС про авторське право в 
єдиному цифровому ринку, слід виділити насту-
пне. По-перше, для забезпечення захисту кори-
стувачів необхідним є встановлення меж засто-
сування технічних засобів захисту та випадків, 
коли враховуючи можливості вільного викорис-
тання творів авторського права та суміжних 
прав, це не є доцільним. По-друге, має гаранту-
ватися ліцензування творів авторського права 
та суміжних прав у випадках виходу за межі ві-
льного використання творів у мережі Інтернет 
та їх захист технічними засобами під час поши-
рення в онлайн-форматі.  
Висновки  

1. Твір є об’єктом авторського права, а тому 
на нього поширюється монополія автора чи 
власника прав, яка має своє вираження у ви-
ключних правах. Однак, з метою досягнення 
балансу інтересів суспільства та авторів чи 
власників прав встановлюються відповідні об-
меження, зокрема, таким обмеженням є вільне 
використання творів. 
2. Науково-технічний прогрес впливає майже 

на всі сфери нашого сьогоденного життя, це 
має своє відображення, зокрема, і в появі нових 
сфер використання та поширення об’єктів ав-
торського права. Цифровий ринок, з одного бо-
ку, є безмежним простором накопичення інфо-
рмації, що значно спрощує процеси обміну, 
однак, з іншого боку, це є новим неврегульова-

ним моментом з точки зору захисту прав та ін-
тересів як авторів та власників прав на об’єкти 
авторських прав, так і користувачів. 

3. Директива 2019/790/ЄС про авторське 
право в єдиному цифровому ринку має на меті 
врегулювання порядку вільного використання 
об’єктів авторського права на цифровому ринку, 
однак вона не містить конкретних механізмів 
реалізації її положень а також, що має слабку 
законодавчу базу та судову практику в сфері 
захисту авторського права на цифровому ринку. 
4. Для України більш доречним буде почати 

процес імплементації означеної Директиви піс-
ля того, як в країнах ЄС на практичному рівні 
будуть виявлені працюючі та непрацюючі нор-
ми. Таким чином, положення Директиви 
2019/790/ЄС про авторське право в єдиному 
цифровому ринку, які є доцільними для впрова-
дження в Україні, необхідно аналізувати, врахо-
вуючи тенденції розвитку суспільства та інфор-
маційних технологій у сфері авторського права 
та баланс інтересів власників та користувачів. 
Конфлікт інтересів 

Дана стаття є результатом взаємної наукової 
роботи авторів. Конфлікт інтересів відсутній.  
Вираз вдячності  
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