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WPLYW UTRATY WARTOSCI AKTYWOW NA BILANS
ORAZ RACHUNEK ZYSKOW I STRAT WYBRANYCH PRZEDSIEBIORSTW

Streszczenie

Dokonywanie odpiséw z tytutu utraty wartosci aktywow, to obok tworzenia rezerw
na zobowigzania, jedna z podstawowych procedur przesadzajacych o poprawnosci
przygotowania sprawozdania finansowego i realizacji zasady jasnego i rzetelnego
obrazu. Celem gtéwnym artykutu jest ustalenie wptywu odpiséw odzwierciedlaja-
cych utrate wartosci aktywéw na sumy bilansowe oraz wyniki finansowe wytypo-
wanych przedsiebiorstw. Cele pomocnicze to: prezentacja zasad dokonywania od-
piséw zawartych w wybranych MSR/MSSF, wskazanie przyczyn obnizenia wartosSci
aktywow oraz ocena zakresu ujawnien o dokonanych odpisach, ujetych w notach
uzupetniajacych do bilansu. Za podmiot badan przyjeto pie¢ grup kapitatowych
notowanych na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie z branzy spozyw-
czej. Czas badan zakreslono na lata 2019-2021, jest wiec to okres naznaczony pan-
demig COVID-19 i wiagzacymi sie z nig ograniczeniami w funkcjonowaniu gospodar-
ki. Zastosowane metody badawcze to: analiza skonsolidowanych sprawozdan fi-
nansowych wybranych grup kapitatowych oraz krytyczna analiza literatury przed-
miotu, w tym zwtaszcza MSR i MSSF. W czeSci teoretycznej pracy scharakteryzowa-
no procedury pomiaru utraty wartosci aktywéw przyjete w MSR 36, a dotyczace
srodkow trwatych oraz wartoSci niematerialnych, zawarte w MSR 2 w zakresie
zapasow oraz w MSSF 9 - regulujace obszar aktywéw finansowych. Wyniki badan
wskazuja, ze odpisy z tytutu utraty warto$ci w minimalnym stopniu wptynety na
sume bilansowg wybranych pomiotéw - zmiany miescily sie w przedziale od 0,10%
do 1,87%. Tylko jedna spo6tka - wytwarzajaca przetwory miesne - jako gtéwna
przyczyne dokonywania odpis6w wskazata panujacg pandemie. Oddziatywanie od-
piséw na wynik finansowy byto juz duzo silniejsze — w jednej ze spotek we wszyst-
kich badanych latach z powodu odpiséw wynik byt o ponad 50% nizszy. Wybrane
podmioty poprawnie wywigzywaly sie ze swoich obowigzkéw sprawozdawczych,
ujawniajgc nieomal wszystkie informacje wymagane przez stosowne MSR i MSSF.

Stowa kluczowe: aktywa, utrata wartosci aktywoéw, sprawozdanie finansowe.



IMPACT OF IMPAIRMENT OF ASSETS ON THE PICTURE
OF COMPANIES PRESENTED IN THEIR FINANCIAL STATEMENTS

Summary

Recognizing impairment losses on assets, next to making provisions, is one of the
basic procedures determining the correctness of the preparation of financial state-
ments and the implementation of the principle of true and fair view. The main ob-
jective of the article is to determine the scale of impact of impairment losses on
balance sheets and profit and loss accounts of selected enterprises. Auxiliary objec-
tives include presentation of the principles of recognizing impairment losses de-
scribed in relevant IAS/IFRS, indication of the reasons for the decrease in the value
of assets and assessment of the scope of disclosures on impairment losses present-
ed in additional notes to financial statements. Five groups listed on the War-saw
Stock Exchange from the food industry were selected to be the subject of the study.
The research period was set for the years 2019-2021, so it is a period mar-ked by
the COVID-19 pandemic and the related restrictions on the economy. The research
methods used include an analysis of consolidated financial statements of selected
capital groups and a analysis of the literature on the subject, in particular IAS and
IFRS. The theoretical part of the paper describes the procedures for measuring the
impairment of assets adopted in IAS 36 concerning fixed assets and intangible as-
sets, included in IAS 2 regarding inventories and IFRS 9 - regulating the area of
financial assets. The results of the study indicate that impairment losses had a min-
imal impact on the balance sheet total of selected entities - the changes ranged
from 0.10% to 1.87%. Only one company - a producer of meat products - indicated
the pandemic as the main reason for making write-offs. The impact of write-offs on
the financial result was much greater in one of the surveyed companies, in all the
years under review, its results were consistently over 50% lower due to write-offs.
The selected entities complied with their reporting obligations, disclosing almost all
the information required by the relevant IAS and IFRS.

Keywords: assets, impairment of assets, financial statements.

Wstep

W S$wietle prawa bilansowego, utrata warto$ci aktywéw moze nastepowac
dwojako. Po pierwsze - w drodze odpiséw amortyzacyjnych, to jest poprzez
planowe i systematyczne roztozenie warto$ci danego obiektu lub tytutu w cza-
sie i odnoszenie tych odpiséw w ciezar kosztéw okresu sprawozdawczego. Na-
stepuje to proporcjonalnie do korzysci ekonomicznych realizowanych przez
jednostke z uzytkowania danego obiektu lub tytutu. Druga $ciezka to odpis
jednorazowy, dokonywany wskutek zaistnienia nieprzewidzianych okolicz-
nosci zewnetrznych lub wewnetrznych, powodujacych ze sktadnik aktywoéw nie
przyniesie w przysztosci spodziewanych korzysci ekonomicznych, przez co jego
aktualna warto$¢ bilansowa wydaje sie zawyzona. Celem gtéwnym artykutu
jest pomiar zmian sum bilansowych oraz wyniku finansowego wytypowanych
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przedsiebiorstw wskutek dokonywania odpiséw z tytutu utarty wartos$ci akty-
wow. Korekty, o ktérych mowa, ze swej istoty majg charakter krotkotermi-
nowy, wplywaja bowiem na sprawozdanie finansowe danego roku. Ponadto,
zatozono realizacje trzech celéw pomocniczych. Pierwszym jest analiza regula-
cji wybranych MSR i MSSF, traktujacych o utracie wartosci aktywoéw, drugim -
identyfikacja przyczyn obnizenia warto$ci aktywéw w badanych przedsiebior-
stwach, trzecim - ocena zakresu ujawnien o analizowanym zjawisku, zawartych
w notach do bilanséw wybranych jednostek. Pomiotem badan uczyniono piec¢
grup kapitatowych z branzy spozywczej, notowanych na Gietdzie Papieréw
Wartosciowych w Warszawie, zakresSlajac czas badan na lata 2019-2021. Wy-
korzystane metody badawcze to: analiza wybranych aktéw prawnych, a zwta-
szcza MSR i MSSF oraz analiza skonsolidowanych sprawozdan finansowych
wyréznionych podmiotéw. Badania empiryczne oraz studia literaturowe podje-
te w celu napisania artykutu realizowano w ramach seminarium magisterskie-
go, prowadzonego pod kierunkiem wspétautora.

1. Utrata wartosci aktywow w $§wietle regulacji miedzynarodowych

Aby sprawozdanie finansowe mogto jasno i rzetelnie prezentowaé sytuacje
majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy jednostki, powinno uwzglednia¢
realng warto$¢ aktywéw danego podmiotu, mierzong korzy$ciami ekonomicz-
nymi, jakie te aktywa moga przynie$¢ w przysztosci. Czynnosci pozwalajace na
oszacowanie tych przysztych korzysci nalezy prowadzaé zawsze, gdy zaistnieja
przestanki - zewnetrzne lub wewnetrzne - wskazujace na mozliwg utrate war-
tosSci pojedynczego sktadnika lub grupy aktywoéw. Test na utrate wartosci po-
winien by¢ natomiast przeprowadzany corocznie, niezaleznie od wystgpienia
przestanek, w odniesieniu do?:

1. wartoS$ci niematerialnych o nieokreslonym czasie uzytkowania oraz ty-

tutéw wartos$ci niematerialnych nieoddanych jeszcze do uzytkowania,
2. wartosci firmy przejetej w wyniku potaczenia jednostek gospodarczych.

W wymiarze miedzynarodowym problematyke utraty wartosci aktywow
w trzech zasadniczych obszarach reguluja: MSR 36 ,Utrata wartosci aktywéw”
w odniesieniu do $rodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych, MSR 2 ,Za-
pasy” w zakresie materiatow, towaréw i produktéw oraz MSSF 9 ,Instrumenty
finansowe” w stosunku do aktywdéw finansowych. Nieco mniejsze znaczenie
majg tu: MSR 12 ,Podatek dochodowy”, MSR 19 Swiadczenia pracownicze”,
MSR 41 ,Rolnictwo” oraz MSSF 4 ,,Umowy ubezpieczeniowe”2. W Polsce oma-

1 Helin A., Sprawozdanie finansowe wg MSSF. Zasady sporzgdzania i prezentacji, C. H.
Beck, Warszawa 2006, s. 247-248; Lisicki B., Utrata wartosci aktywéw a wycena
rynkowa spétek publicznych — przyktad Gietdy Papierow Wartosciowych w Warsza-
wie, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2021,
s. 37.

2 Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej, IFRS, SkwP, Warszawa
2013.
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wianemu zagadnieniu poswiecono KSR nr 4 ,Utrata warto$ci aktywow”3. Ze
wzgledu na specyfike badanych pomiotéw, w dalszej cze$ci opracowania uwage
skupiono na regulacjach MSR 36, MSR 2 oraz MSSF 9.

W odniesieniu do $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych, MSR 36

w paragrafach 12-14 wymienia nastepujace przestanki utraty wartosci, pocho-

dzace z zewnetrznych zZrédet informacji:

1. zmniejszenie warto$ci danego sktadnika aktywo6w nastepuje duzo szybciej
niz wynika to z uptywu czasu i zwyktego uzytkowania,

2.  w otoczeniu jednostki zachodza niekorzystne zmiany o charakterze tech-
nologicznym, rynkowym, gospodarczym lub prawnym,

3. nastgpil wzrost rynkowych stép zwrotu z inwestycji, co obniza warto$¢
uzytkowa, a w $lad za tym - warto$¢ odzyskiwalng sktadnika aktywéw,

4. warto$¢ bilansowa aktywéw netto jednostki jest trwale wyzsza od ich ryn-
kowej kapitalizacji.

Przestanki wynikajgce z wewnetrznych Zrédet informacji to miedzy innymi:

1. utrata przydatnosci lub fizyczne uszkodzenie sktadnika aktywow,

2. zaprzestanie wykorzystywania danego obiektu lub tytutu, ewentualnie
ograniczenie czasu uzytkowania, w tym z powodu planowanego lub rze-
czywistego zaniechania dziatalnosci czy restrukturyzacji,

3. gorsze od oczekiwanych wyniki ekonomiczne uzyskiwane przez sktadnik
(grupe) aktywow.

Utrata warto$ci ma miejsce, gdy warto$¢ bilansowa obiektu lub tytutu przekra-
cza jego warto$¢ odzyskiwalng, rozumiang jako wyzsza sposréd wartosci go-
dziwej pomniejszonej o Koszty sprzedazy i wartosci uzytkowej. Warto$¢ bilan-
sowa jest to warto$¢, w jakiej sktadnik aktywéw jest prezentowany w bilansie
po pomniejszeniu o sume odpiséw amortyzacyjnych oraz z tytutu utraty warto-
$ci. Warto$¢ godziwa jest kwotg mozliwa do uzyskania ze sprzedazy sktadnika
aktywo6w na warunkach rynkowych pomiedzy zainteresowanymi i dobrze poin-
formowanymi stronami. Dla potrzeb opisywanego rachunku nalezy ja pomniej-
szy¢ o szacowane koszty zbycia. Warto$¢ uzytkowa jest szacunkowag kwotg
zdyskontowanych przeptywéw pienieznych netto, ktérych uzyskania oczekuje
sie z dalszego uzytkowania i zbycia sktadnika aktywdédw. Wskazane regulacje
dotycza zaré6wno pojedynczych sktadnikéw aktywow, jak i osrodkéw wypra-
cowujacych $rodki pieniezne oraz ich zespotéw. W przypadku osrodkéw i ich
zespotéw, warto$¢ bilansowa aktywéw moze by¢ powiekszona o aktywa
wspbélne (przyktadowo warto$¢ budynku administracji) i/lub warto$¢ firmy. Na
kazdy dzien bilansowy jednostka ocenia, czy przestanki lezagce u podstaw do-
konania odpisu aktualizujacego warto$¢ przestaty istnieé¢ lub sita ich oddziaty-
wania ulegta zmniejszeniu, czego efektem jest wzrost wartosci odzykiwalnej.
Woéweczas mozliwe jest odwrdcenie odpisu - z reguty tej wytaczono jednak war-
tos¢ firmy. Zasadg pozostaje odnoszenie odpiséw z tytutu utraty wartoSci

3 Krajowe Standardy Rachunkowosci z ustawq o rachunkowosci, ODDK, Gdansk
2014, s.263-390.

166



i kwot ich odwrécenia na rachunek zyskdéw i strat. W przypadku aktywéw prze-
szacowanych (przyktadowo $§rodkéw trwatych - zgodnie z MSR16), odpisy z ty-
tutu utraty wartos$ci w pierwszej kolejnosci pomniejszajg kapitat z aktualizacji
wyceny, a jedynie nadwyzka przenoszona jest w ciezar kosztow*.

Kolejna grupa aktywoéw, ktérych warto$é bilansowa powinna by¢ stale monito-
rowana s3 zapasy. Utrata warto$ci materiatéw, towaréw lub produktéw ma
miejsce, gdy ich koszt - mierzony ceng nabycia lub kosztem wytworzenia - nie
jest mozliwy do odzyskania. Przestanki wskazujace na takie zjawisko to przy-
ktadowo: uszkodzenie zapaséw, catkowita lub cze$ciowa utrata ich przydatno-
$ci, spadek cen sprzedazy, wzrost szacowanych kosztéw dokonczenia produkcji
lub doprowadzenia do sprzedazy zapaséw. Obnizenie warto$ci nastepuje do
poziomu warto$ci netto mozliwej do uzyskania, przez ktéra rozumie sie sza-
cunkowg cene sprzedazy mozliwg do uzyskania w toku zwyktej dziatalno$ci
gospodarczej, pomniejszong o szacowane koszty dokonczenia produkcji lub
wykonania ustugi i szacunkowe koszty niezbedne do doprowadzenia sprzedazy
do skutku. Nadwyzka ceny nabycia lub kosztu wytworzenia zapaséw ponad ich
warto$¢ netto mozliwg do uzyskania, odnoszona jest w koszty okresu. MSR 2,
podobnie jak MSR 36, dopuszcza mozliwos¢ odwrdcenia odpisu z tytutu utraty
warto$ci. Moze mie¢ to miejsce w przypadku ustania przyczyn utraty wartoSci
zapasow, skutkujacej wzrostem ich warto$ci netto mozliwej do uzyskania. Kwo-
ta odwrocenia odpisu koryguje koszty w okresie, w ktérym odwrdécenie to mia-
to miejsces.

MSSF 9 to ostatni ze standardéw objetych dla potrzeb niniejszego opracowania
analiza w zakresie regulacji poSwieconych utracie warto$ci aktywow - w tym
przypadku finansowych.

MSSF 9 klasyfikuje instrumenty finansowe w oparciu o dwa Kryteria®:

4 Szadziewska A, Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci 36 ,Utrata wartosci
aktywoéw” (MSR 36) [w:] MSSF w teorii i praktyce, pod red. ]. Gierusza i M. Gierusza,
ODDK Gdansk 2017, s. 555-590; Winiarska K., MSR 16 Rzeczowe aktywa trwate,
Difin, Warszawa 2007, s. 46-48.

5 Kasperowicz A., Zapasy [w:] Sprawozdanie finansowe wedtug MSSF, pod red.
B. Nity i W. Hasika, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 214-228; Michalak M., Mie-
dzynarodowy Standard Rachunkowosci 2 ,Zapasy” (MSR 2) [w:] MSSF w teorii i prak-
tyce pod red. |. Gierusza i M. Gierusza, Gdansk 2017, s. 657-686; Jurczyga M., Utrata
wartosci zapaséw, ,Biuletyn Gtéwnego Ksiegowego”, nr 18, 2014.

6 Gorzewska P., MSSF 9: Klasyfikacja, wycena i utrata wartosci sktadnikéw aktywow
finansowych, www. ey. com.pl; Utrata wartosci aktywow finansowych wedtug MSSF
9, www. ksiegowosc. Infor.pl; Czajor P., Instrumenty finansowe w Miedzynarodowych
Standardach Rachunkowosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 312; Kowalczuk
E., Wycena instrumentéw finansowych i rachunkowos¢ zabezpieczen [w:] Sprawoz-
danie finansowe wedtug MSSF, pod red. B. Nity i W. Hasika, Wolters Kluwer, War-
szawa 2019, s. 243-248; Barczyk K., Determinanty klasyfikacji i wyceny instrumen-
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1. modelu biznesowego zarzadzania grupami aktywéw (instrumenty utrzy-
mywane do terminu ich zapadalno$ci, instrumenty nabywane w celu od-
sprzedazy, instrumenty nabywane dla realizacji obu wymienionych ce-
16w),

2. charakterystyki umownych przeptywéw pienieznych ze sktadnika akty-
wow.

Pozwala to na wyréznienie aktywow finansowych wycenianych:
1. wedlug zamortyzowanego kosztu,

2.  wwartosci godziwej przez inne catkowite dochody,

3.  wwarto$ci godziwej przez wynik finansowy.

Wedtug MSSF 9, przez utrate warto$ci nalezy rozumie¢ oczekiwane straty kre-
dytowe. Moga one dotyczy¢ aktywoéw finansowych wycenianych wedtug zamor-
tyzowanego kosztu oraz w warto$ci godziwej przez inne catkowite dochody.
W odniesieniu do aktywéw finansowych wycenianych w warto$ci godziwej
przez wynik finansowy zaktada sie, Ze juz zmiany warto$ci godziwej uwzgled-
niajg mozliwa utrate warto$ci. Stosowanie modelu strat oczekiwanych wymaga
od jednostki wykorzystania zaréwno informacji retrospektywnych, jak i pro-
spektywnych, majacych wptyw na ksztattowanie sie ryzyka kredytowego.
Oznacza to uwzglednienie w wyniku finansowym juz samego ryzyka poniesie-
nia strat, zanim jeszcze to ryzyko sie zmaterializuje. Skutki utraty warto$ci ak-
tywoéw finansowych, a wiec kwote samego odpisu, jak i jego odwrécenie, odnosi
sie na rachunek zyskéw i strat. Standard wyznacza trzy poziomy pomiaru ocze-
kiwanych strat kredytowych?:

Poziom I. Dotyczy aktywow finansowych, dla ktérych od momentu poczatko-
wego ujecia, ryzyko kredytowe nie wrosto. Jednostka rozpoznaje w tym przy-
padku oczekiwane straty kredytowe, biorac pod uwage mozliwe zdarzenia
niewywigzania sie dtuznika ze zobowigzania w horyzoncie 12 miesiecy. Przy-
chody odsetkowe naliczane sg efektywng stopg procentowg od wartosci brutto
aktywa finansowego, to jest bez odpisu z tytutu utraty wartosci - w catym okre-
sie zycia produktu, uwzgledniajac ryzyko wystapienia zdarzen generujacych
straty w okresie 12 miesiecy.

tow finansowych wedtug MSSF 9, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach” 2018, nr 369, Katowice.

7 Czajor P., Instrumenty finansowe (MSR 32, MSR, 39, MSSF 7) [w:] MSSF w teorii
i praktyce, pod red. ]. Gierusza i M. Gierusza, ODDK, Gdansk 2017, s. 916-932; Cza-
jor P., Nowy model utraty wartosci aktywdéw finansowych wedtug Miedzynarodowych
Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego” nr 855 Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 74, t. 2, 2015; Czajor
P., Identyfikacja obszaréw oddziatywania MSSF 9 na sytuacje finansowo-majqtkowq
jednostek oraz ocena skutkow jego wdrozenia na przyktadzie spotek notowanych na
Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunko-
wosci” 2020, nr 106.
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Poziom II. Obejmuje aktywa finansowe, w odniesieniu do ktérych nastgpit
istotny wzrost ryzyka kredytowego - nie musi to jednak oznaczaé, ze jednostka
dysponuje obiektywnym dowodem utraty warto$ci. Standard przyjmuje, ze is-
totny wzrost ryzyka kredytowego ma miejsce. jezeli przeterminowanie ptatno-
$ci wynosi 30 dni. Wéwczas pomiot szacuje oczekiwane straty kredytowe w ca-
tym okresie zycia instrumentu. Dotyczy to takze przychodéw odsetkowych,
nadal liczonych efektywng stopa procentowg od wartosci brutto aktywa finan-
sowego.

Poziom III. Odnosi sie do aktywdéw finansowych z rozpoznang utrata wartosci.
W stosunku do poziomu II réznica polega na tym, ze przychody z odsetek s3 tu
kalkulowane efektywng stopa procentowg od wartosSci netto instrumentu, to
jest z uwzglednieniem odpisu z tytutu utraty warto$ci.

Obok opisanego powyzej modelu podstawowego, MSSF 9 dopuszcza takze sto-
sowanie pewnych uproszczen. Podejscie to wykorzystywane by¢ moze miedzy
innymi w odniesieniu do naleznos$ci handlowych niezawierajgcych elementu
finansowego oraz nalezno$ci z tytutu umoéw leasingu. Model uproszczony za-
ktada rezygnacje z analizy wzrostu ryzyka kredytowego w horyzoncie 12-
miesiecznym na rzecz pomiaru strat z tytutu utraty warto$ci w ciagu catego
zycia instrumentus.

Juz pobiezna analiza regulacji MSR 36, MSR 2 oraz MSSF 9 wskazuje, Ze proce-
dura pomiaru utraty wartosSci jest pracochtonna, a przez to kosztochtonna,
wymagajaca przy tym wspétpracy dziatéw finansowo-ksiegowych, miedzy in-
nymi ze stuzbami utrzymania ruchu (np. w zakresie przydatnosci srodkéw
trwatych) czy kontroli jakos$ci (np. przy ocenie przydatnosci wyrobéw goto-
wych). Przedsiebiorstwo samo decyduje o dokonaniu odpisu lub zastosowaniu
rozwigzania alternatywnego (np. zmiany stopy amortyzacji), samodzielnie tez
wyznacza date (nie p6Zniej niz na dzien bilansowy, ale mozna to zrobié w ciagu
roku) i kwote odpisu. Z punktu widzenia obrazu podmiotu zawartego w spra-
wozdaniu finansowym, zmiany spowodowane wdrozeniem tej trudnej proce-
dury sg wielce niekorzystne - nastepuje wzrost kosztéw, a w efekcie spadek
wyniku oraz obnizenie wartosci aktywow. Nalezy podKkresli¢, ze utrata wartoSci
aktywo6w - poza nielicznymi kategoriami naleznosci - nie jest kosztem uzyska-
nia przychodéw, co oznacza brak zachet podatkowych. Motywem, aby mimo
wszystko dokonywaé odpiséw z tytulu utraty warto$ci, pozostaje potrzeba
przygotowania rzetelnego sprawozdania finansowego, dostarczajacego intere-
sariuszom informacji uzytecznych przy podejmowaniu decyzji gospodarczych.

Istnieje jeszcze jeden aspekt tworzenia i odwracania odpiséw - jest to zjawisko
tzw. ,wygtadzania zyskéw”. K. Grabinski zalicza odpisy z tytutu utraty warto$ci,

8 Gorzewska P., MSSF 9: Klasyfikacja, wycena i utrata wartosci sktadnikéw aktywéw
finansowych, www.ey.com.pl
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obok tworzenia i rozwigzywania rezerw, do dtugoterminowych uznaniowych
korekt memoriatowych, ktére umozliwiajg takie dziatania®.

2. Odzwierciedlenie utraty wartosci aktywéw w sprawozdaniach finan-
sowych wybranych podmiotéw

Badaniu poddano skonsolidowane sprawozdania finansowe za lata 2019-2021
pieciu grup kapitalowych notowanych na Gieldzie Papieré6w Warto$ciowych
w Warszawie, nalezacych do sektora spozywczego. Sa to:

1. Wawel S.A. - spétka zajmuje sie produkcjg wyrobéw cukierniczych,

2.  Grupa Tarczynski S.A. - grupa specjalizuje sie w produkcji wedlin, kabano-
sow, paréwek oraz przekasek biatkowych,

Grupa Zywiec S.A. - jest jednym z wiodacych producentéw piwa w Polsce,

4. Grupa Makarony Polskie S.A. - jak sama nazwa wskazuje, grupa oferuje
szeroki asortyment makaronow,

5. Grupa Gobarto S.A. - zajmuje sie ubojem, rozbiorem oraz dystrybucja mie-
sa czerwonego, to jest wieprzowiny, wotowiny i dziczyzny.

Dobor préby byt celowy - przyjeto tu nastepujace kryteria: dostepnos$¢, zakres
i szczegotowos¢ informacji na temat kwot i przyczyn dokonania odpiséw z tytu-
hu utraty wartos$ci aktywéw oraz poréwnywalnosé i ciagto$¢ formy ujawnia-
nych danych. Ten ostatni aspekt oceniano zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni
(pomiedzy wybranymi podmiotami). Badane sp6tki naleza do jednego sektora,
co przy poréwnaniach miedzy nimi, z jednej strony pozwala neutralizowac
wplyw na dokonywane odpisy czynnikéw witasciwych danej branzy, z drugiej
za$ - eksponuje oddziatywanie uwarunkowan (z punktu widzenia sektora) ze-
wnetrznych. Jedng z tych okolicznos$ci byta niewatpliwie pandemia COVID-19,
ktéra szczegblnie w latach 2020 i 2021 odcisneta swoje pietno na polskiej go-
spodarce. Probe dobrano sposréd spétek notowanych w latach 2019-2021 na
Gietdzie Papieréw Warto$ciowych w Warszawie, sporzadzajgcych skonsolido-
wane sprawozdania finansowe na podstawie Miedzynarodowych Standardow
Sprawozdawczosci Finansowe;j.

W pierwszym etapie badan pokroétce scharakteryzowano sytuacje finansowa
analizowanych spétek. W etapie drugim, zidentyfikowano podstawowe grupy
aktywow, ktére w wybranych podmiotach objeto odpisami z tytutu utraty war-
tosci, nastepnie ustalono wptyw odpiséw na sume bilansowa i wynik finanso-
wy, aby na zakonczenie dokona¢ oceny ujawnienn o utracie wartosSci aktywow
zawartych w notach do sprawozdan.

Na poczatek dokonano oceny sytuacji finansowej badanych spotek na tle wiel-
koSci Srednich dla sektora. Wykorzystano w tym celu wybrane wskazniki anali-

9 Grabinski K., Determinanty ksztattowania wyniku finansowego w teorii i praktyce
europejskich spotek gietdowych, Wydawnictwo UE Krakow, Krakéw 2016, s. 142.
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zy finansowej - rentowno$¢ sprzedazy, rentownos$¢ kapitatu witasnego, ptyn-
nos$¢ finansowgq I stopnia oraz zadtuzenie ogdélne. Wyniki obliczen przedstawia
tabela 1.

Tabela. 1.Wybrane wskazniki analizy finansowej badanych podmiotéow
w latach 2019-2021 na tle wielkos$ci $rednich dla sektora (w %)

Wskaznik | Nazwa spotki 2019 2020 2021
Wawel S.A. 12,45 14,76 10,88
Grupa Tarczynski S.A 6,1 12,3 11,3
N Grupa Zywiec S.A 26,84 9,14 34,69
g _g Grupa Makarony Polskie S.A. 21,8 19,6 18,4
*g g Grupa Gobarto S.A. 1,73 -0,67 -0,86
e Srednia dla sektora 4,53 4,89 4,28
° Wawel S.A. 4,31 4,11 3,06
& Grupa Tarczyriski S.A 7,16 18,05 14,08
g 8 Grupa Zywiec S.A 59,04 93,42 110,47
g ; Grupa Makarony Polskie S.A. 7,2 8,3 6,2
g %_ Grupa Gobarto S.A. 2,55 -3,62 -4,14
e 8 Srednia dla sektora 14,93 17,19 21,21
g Wawel S.A. 4,28 6,01 5,14
2 Grupa Tarczynski S.A 1,04 1,09 0,99
c Grupa Zywiec S.A 0,64 0,65 0,35
;8_) 2 Grupa Makarony Polskie S.A. 0,96 0,94 1,34
c g Grupa Gobarto S.A. 0,71 0,78 0,81
g5 Srednia dla sektora 2,19 2,45 2,26
o Wawel S.A. 14,1 11,2 13
%D Grupa Tarczynski S.A 70 62 64
° Grupa Zywiec S.A 96 93 91
S Grupa Makarony Polskie S.A. 49 48 50
% Grupa Gobarto S.A. 63 52 56
I\ Srednia dla sektora 43,06 38,84 44,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych
podmiotéw.

Najwyzsza rentowno$¢ - zaréwno sprzedazy, jak i kapitatu wiasnego - wyka-
zywala w analizowanym okresie Grupa Zywiec S.A. S3 to wartoéci znacznie
przekraczajace $rednie sektorowe. Podobnie wysoki poziom rentownosci cha-
rakteryzowat Grupy: Tarczynski S.A., Wawel S.A. i Makarony Polskie S.A. Na
drugim biegunie plasuje sie Grupa Gobarto S.A., ktéra jako jedyna w badanej
prébie w latach 2020 i 2021 poniosta strate. Wskaznik ptynnos$ci finansowej
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[ stopnia najkorzystniej przedstawial sie w spotce Wawel S.A., pozostajgc na
poziomie dwa razy wyzszym od $redniej dla sektora. Pozostate Grupy osiggnety
ptynno$¢ finansowa I stopnia znacznie ponizej postulowanych wartosci oraz
$rednich sektorowych. Zadtuzenie ogélne w sektorze spozyw-czym w latach
2019-2021 zamykato sie w przedziale 39% — 45%. Na tym tle najkorzystniej
ponownie prezentowata sie spétka Wawel S.A., utrzymujac analizowany wskaz-
nik w granicach od 11% do 14%. Najsilniej kapitatem obcym wspomagata sie
Grupa Zywiec S.A., ze wskaznikiem ogélnego zadtuzenia na poziomie od 91%
do 96%. Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze sytuacja finansowa wybranych
podmiotéw w badanym okresie byta stosunkowo dobra (moze z wyjatkiem
Grupy Gobarto S.A.) i to pomimo panujgcej pandemii.

W drugim etapie prac analizie poddano kwoty odpiséw aktualizujacych war-
tos¢ aktywow i ich odwrécenia w podziale na: rzeczowe aktywa trwate, inne
warto$ci niematerialne, udzialy w jednostkach stowarzyszonych, zapasy i na-
lezno$ci krétkoterminowe. Wyniki prezentuja tabele 2, 3 i 4.

Tabela 2. Odpisy aktualizujace wartos¢ aktywow ujete w sprawozdaniach
finansowych badanych podmiotéw w 2019 roku (w zl)

Nazwa ;t;

odmiotu — <
p = ; - =

) : 2

Odpis p 3 g B 2
aktualizujacy = = g =0 2
warto$é = '; ; E - ;”
aktywow = o o o o
skzt‘;‘\jvz: ‘thfl ale 3.715.000,00 95.000,00 |  (5.603.000,00)
m;:’tzﬁg;cé (2.641.000,00) 21.000,00
Udziaty
w jednostkach 63.000,00
stowarzyszonych
Zapasy 377.000,00 (1.814.000,00) |  (89.000,00) | (1.227.000,00)
Er?sltii?gfrgznowe (1.761.000,00) | (1.393.323,61) | (14.742.000,00) |  (69.000,00) | (15.169.000,00)
Z?tr:;iz ﬂ?;x’h (1.321.000,00) | (1.393.323,61) | (12.841.000,00) | (2.704.000,00) | (21.978.000,00)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych

podmiotéw.
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Tabela 3. Odpisy aktualizujace wartos¢ aktywow ujete w sprawozdaniach
finansowych badanych podmiotéw w 2020 roku (w zl)

Nazwa
podmiotu

Odpis
aktualizujacy
wartos$¢ aktywow

Wawel S.A.

GK Tarczyn-
ski S.A.

GK Zywiec S.A.

GK Makarony
Polskie S.A.

GK Gobarto S.A.

Rzeczowe aktywa
trwate

(2.939.000,00)

95.000,00

2.270.000,00

Inne wartosci
niematerialne

(3.160.000,00)

(46.000,00)

Udziaty
w jednostkach
stowarzyszonych

(742.000,00)

Zapasy

(250.000,00)

(6.132.000,00)

(77.000,00)

(926.000,00)

Naleznosci
krotkoterminowe

(1.932.000,00)

(990.065,23)

(15.909.000,00)

(294.000,00)

(12.959.000,00)

Suma odpisow
aktualizujacych

(2.924.000,00)

(990.065,23)

(24.980.000,00)

(3.436.000,00)

(11.661.000,00)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych

podmiotéw.

Tabela 4. Odpisy aktualizujace wartos¢ aktywow ujete w sprawozdaniach
finansowych badanych podmiotéw w 2021 roku (w zl)

Nazwa
podmiotu

Odpis
aktualizujacy
wartos$¢ aktywow

Wawel S.A.

GK Tarczyn-
ski S.A.

GK Zywiec S.A.

GK Makarony
Polskie S.A.

GK Gobarto S.A.

Rzeczowe
aktywa trwate

(463.000,00)

33.000,00

1.118.000,00

Inne wartosci
niematerialne

(3.420.000,00)

Udziaty
w jednostkach
stowarzyszonych

66.000,00

Zapasy

217.000,00

(4.767.000,00)

(154.000,00)

(92.000,00)

Naleznos$ci krotko-
terminowe

(1.889.000,00)

1.048.637,24

(16.110.000,00)

(6.000,00)

(12.789.000,00)

Odpisy aktualizu-
jace persaldo

(1.606.000,00)

1.048.637,24

(21.340.000,00)

(3.547.000,00)

(11.763.000,00)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych

podmiotéw.
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W spoétce Wawel S.A. odpisy aktualizujagce w badanych latach wynosity od
1,3 mln zt w 2019 roku do 2,9 mln zt w roku 2020. Dotyczyly one gtéwnie na-
lezno$ci krotkoterminowych oraz w mniejszym zakresie - udziatéw w jednost-
kach stowarzyszonych. Grupa Tarczynski S.A. takze w latach 2019 i 2020 obni-
zala warto$¢ nalezno$ci krétkoterminowych (byly to sumy odpowiednio
1,4 mln zt oraz 1 min zt), jednak w roku 2021 cze$¢ tych odpiséw odwrdcono
na kwote 1 mIn zt. W Grupie Zywiec S.A. podobnie - dominowaty odpisy warto-
$ci naleznosci krétkoterminowych, jednak na duzo wieksza skale. W roku 2019
byto to14,7 mln zt, w kolejnych dwéch latach - po ok. 16 min zt. W Grupie Zy-
wiec odnotowac takze nalezy znaczne odpisy warto$ci zapaséw: 1,8 min zt
w 2019 roku, 6,1 min zt w 2020 roku i 4,8 mIn zt w 2021 roku oraz zmniejsze-
nie wartos$ci rzeczowych aktywow trwatych o 3 mln zt w roku 2020. W Grupie
Makarony Polskie S.A. na plan pierwszy wysuwajg sie odpisy innych wartoSci
niematerialnych. W badanych latach byty to kwoty od 2,6 min zt do 3,4 miln zt.
W ostatniej z badanych Grup - Gobarto S.A., obok odpiséw wartoSci naleznosci
krétkoterminowych (15,2 min zt w roku 2019 oraz po ok 13 mln zt w latach
20201 2021), odnotowac nalezy wahania wartosci rzeczowych aktywéw trwa-
tych - obnizenie warto$ci w 2019 roku o 5,6 mln zt i odwracanie tego odpisu
w latach 2020 i 2021 odpowiednio o kwoty 2,3 mln zt oraz o 1,1 mln zt.

Jako przyczyny dokonywania odpiséw aktualizujgcych wartos¢ aktywéw, ba-

dane grupy wskazywaty gtéwnie:

1. trudnosci finansowe i wysokie prawdopodobienistwo upadtosci dtuznikéw
- w odniesieniu do naleznosci krotkoterminowych,

2. niepewng sytuacje ekonomiczng i polityczng na Ukrainie — w stosunku do
udziatéw w jednostkach stowarzyszonych,

3. niska przydatnos$¢ technologiczng i planowane procesy restrukturyzacyjne
- w przypadku rzeczowych aktywow trwatych,

4. obnizenie atrakcyjno$ci i perspektyw rozwoju produktéw oferowanych
pod oceniang marka - w stosunku do innych warto$ci niematerialnych,

5. zamkniecie gospodarki wskutek pandemii koronawirusa, co znacznie
ograniczyto popyt na wieprzowine w Polsce oraz krajach, do ktérych jed-
nostka eksportowata swoje produkty - tylko Grupa Gobarto w odniesieniu
do réznych aktywow.

Kolejny etap prac miat da¢ odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu odpisy aktu-
alizujace warto$¢ aktywoéw wptlynety w latach 2019-2021 na sume bilansowa
i wynik finansowy badanych podmiotéw. Wyniki obliczen prezentuja tabele: 5,
6i7.
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Tabela 5. Wplyw odpisow aktualizujacych na sume bilansowa oraz wynik
finansowy badanych podmiotéw w 2019 roku (w zt i %)

<
w . ¢
= < - p
Nazwa < € % S < £
podmiotu @ 8 é s9 S
e & N = % 3
(1] X X X © X
= ) o oc o
m&;’”sz‘agggg (1321.000,00) | (1.393.32361) | (12.841.000,00) | (2.704.000,00) | (21.978.000,00)
Warto$¢ sumy
bilansowej

przed odpisem
aktualizujacym

805.041.000,00

701.331.997,42

2.594.751.000,00

176.331.000,00

1.209.416.000,00

Udziat odpisu
aktualizujacego
w warto$ci
bilansowej

0,16%

0,20%

0,49%

1,53%

1,82%

Wynik finan-
sowy przed
odpisem aktua-
lizujgcym

59.931.000,00

29.684.365,04

246.986.000,00

6.507.000,00

43.826.000,00

Udziat odpisu
aktualizujacego
w wyniku
finansowym

2,20%

4,69%

5,20%

41,56%

50,15%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych

podmiotéw.
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Tabela 6. Wplyw odpiséw aktualizujacych aktywa na sume bilansowa
oraz wynik finansowy badanych podmiotow w 2020 roku (w zt i %)

Nazwa
podmiotu

Wawel S.A.

GK Tarczynski S.A.

GK Zywiec S.A.

GK Makarony
Polskie S.A.

GK Gobarto S.A.

Warto$¢ odpisu
aktualizujacego

(2.924.000,00)

(990.065,23)

(24.980.000,00)

(3.436.000,00)

(11.661.000,00)

Warto$¢ sumy
bilansowej przed
odpisem
aktualizujgcym

793.806.000,00

780.856.926,43

2.611.174.000,00

183.973.000,00

919.979.000,00

Udziat odpisu
aktualizujacego
w warto$ci
bilansowej

0,37%

0,13%

0,96%

1,87%

1,27%

Wynik finansowy
przed odpisem
aktualizujgcym

60.184.000,00

92.304.339,23

257.653.000,00

10.964.000,00

-19.970.000,00

Udziat odpisu
aktualizujacego
w wyniku
finansowym

4,86%

1,07%

9,70%

31,34%

58,39%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych

podmiotéw.
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Tabela 7. Wplyw odpisow aktualizujacych na sume bilansowa oraz wynik
finansowy badanych podmiotéw w 2021 roku (w zt i %)

<
w
2 < o -
Nazwa < £ tg § < e
podmiotu @ 8 é s9 S
e & N = = 38
(1] X X X © X
= ) o oc o
:{(?S;lisz%ﬁif:;g (1.606.000,00) 104863724 | (21.340.000,00) | (3.547.000,00) |  (11.763.000,00)
Warto$¢ sumy
bilansowej

d 815.582.000,00 | 1.047.567.391,81 | 2.603.206.000,00 | 208.591.000,00 946.750.000,00
przed odpisem

aktualizujacym

Udziat odpisu
aktualizujacego
w warto$ci
bilansowej

0,20% 0,10% 0,82% 1,70% 1,24%

Wynik finanso-
wy przed odpi-
sem aktualizu-
jacym

44.832.000,00 94.570.938,87 427.920.000,00 9.937.000,00 -23.044.000,00

Udziat odpisu
aktualizujacego
w wyniku finan-
sowym

3,58% 1,11% 4,99% 35,69% 51,06%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych
podmiotéw.

Jak wynika z przedstawionych danych, wptyw odpiséw aktualizujacych na su-
me bilansowa badanych Grup Kapitatowych w catym analizowanym oKkresie byt
minimalny. Udziat odpiséw w sumie aktywéw, przed dokonaniem korekty ich
warto$ci, wahat sie od 0,10% (GK Tarczynski S.A. w 2021 roku), do 1,87% (GK
Makarony Polskie S.A. w 2020 roku). Odmienny obraz uzyskujemy oceniajgc
oddziatywanie odpis6w na wynik finansowy. Badane podmioty tworzg tu dwie
grupy. Do pierwszej mozemy zaliczy¢: Wawel S.A., GK Tarczynski S.A. i GK Zy-
wiec S.A. W wymienionych spétkach wptyw odpiséw na wynik finansowy
w analizowanych trzech latach byt relatywnie niewielki i mie$cit sie w prze-
dziale od 1,07% (GK Tarczynski S.A. w 2020 roku), do 9,7% (GK Zywiec S.A.
w 2020 roku). Druga grupe podmiotéw tworza: GK Makarony Polskie S.A. oraz
GK Gobarto S.A. W spétkach tych wynik finansowy w latach 2019-2021w po-
waznym stopniu ksztattowany byl przez odpisy aktualizujgce warto$¢ akty-
wow. W pierwszej z wymienionych jednostek, udziat odpiséw w wyniku, przed
dokonaniem omawianej korekty, wahat sie od 31,34% w 2020 roku do 41,56%
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w roku 2019. W GK Gobarto S.A. poziom ten byl jeszcze wyzszy - w kazdym
z badanych lat przekroczyt bowiem prég 50%. Opisywane zjawisko wynika
z oczywistych przyczyn. Spoétki zaliczone do pierwszej z wyréznionych grup
osiggnety w analizowanym okresie relatywnie wysoki zysk przy kwotowo ni-
skich odpisach, gdy tymczasem jednostki grupy drugiej dokonaty stosunkowo
wysokich odpiséw w relacji do niskiego zysku (straty).

Ostatnig cze$¢ badan poswiecono analizie ujawnien o utracie warto$ci aktywoéw
zawartych w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych wybranych pod-
miotéw. Oceny tej dokonano w przekroju informacji o odpisach wartosci grup
aktywow i pojedynczych sktadnikéw aktywoéw oraz danych ujetych w sprawoz-
daniu wedtug segmentéw, zgodnie z MSSF 8. Efekty prac zawarto w tabelach: 8,
9i10.

Tabela 8. Ujawnienia o utracie wartosci zawarte w sprawozdaniu finan-
sowym w odniesieniu do pojedynczych skladnikéw aktywéw w badanych
spotkach wlatach 2019-2021

Opis ujawnien / Nazwa podmiotu

Jednostka ujawnia nastepujace
informacje w odniesieniu do pojedynczego

sktadnika aktywow (w tym wartosci firmy) f,tj . <
lub osrodka wypracowujacego $rodki pie- = < = @
. . , R (/2] <
niezne, w przypadku ktérych < =3 o o< 2
w danym okresie nastapito ujecie lub od- % ) %" £9 3
wrdcenie odpisu aktualizujacego z tytutu 7;’ = N = = S
utraty wartosci: = S S 5 S
1) zdarzenia i okolicznosci, ktére doprowa-
dzity do ujecia lub odwrdcenia odpisu TAK TAK TAK TAK TAK

aktualizujgcego z tytutu utraty warto$ci

2) kwote odpisu aktualizujgcego z tytutu

o . TAK TAK TAK TAK TAK
utraty wartosci ujeta lub odwrécong

3)  w odniesieniu do pojedynczego sktadnika

aktywow - rodzaj sktadnika aktywow TAK TAK TAK TAK TAK

4)  warto¢ odzyskiwalng danego sktadnika
aktywow (osrodka wypracowujacego TAK TAK TAK TAK TAK
$rodki pieniezne)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych
podmiotéw.
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Tabela 9. Ujawnienia o utracie wartosci zawarte w sprawozdaniu finan-
sowym w odniesieniu do grup aktywéw w badanych spétkach w latach
2019-2021

Opis ujawnien / Nazwa podmiotu

<
(%] ] <
| s |2.]| @
W odniesieniu do kazdej grupy aktywow < % Q g ;‘j g
jednostka ujawnia nastepujace informacje: » o i x o 2
[ © (1] i~ o
= — ‘N =% o
© x x ¥ o x
= o o (CN-« o

1) kwote odpisu aktualizujgcego z tytutu utraty
wartoSci ujetq w sprawozdaniu z catkowi-
tych dochodow w ciggu danego okresu
oraz pozycje (pozycje) sprawozdania z cat- | TAK TAK TAK TAK TAK
kowitych dochoddw, do ktorej odpis aktua-
lizujacy z tytutu utraty wartosci zostat wig-
czony

2)  kwote odwrécenia odpisu aktualizujgcego
z tytutu utraty wartoSci ujetq w sprawozda-
niu z catkowitych dochodéw w ciagu okresu
oraz pozycje (pozycje) sprawozdania z cat- | TAK TAK TAK TAK TAK
kowitych dochoddw, w ktorej dokonano
odwrdcenia odpisu aktualizujacego z tytutu
utraty wartosci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych
podmiotéw.
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Tabela 10. Ujawnienia o utracie wartosci aktywéw w podmiotach prezen-
tujacych informacje zgodnie z MSSF 8 w badanych spétkach w latach
2019-2021

Opis ujawnien / Nazwa podmiotu

Jednostka, ktora prezentuje informacje ;ti . <
dotyczace segmentow zgodnie z MSSF 8 = f"j > 7]
Segmenty operacyjne, ujawnia nastepujace < s Q o< £
informacje dla kazdego segmentu dziatalno- o S E % o .§
$ci podlegajacego obowiazkowi sprawoz- e = N = = (0]
dawczemu: § é é é E é

1) kwote odpisow aktualizujgcych z tytutu
utraty wartosci ujetych w sprawozdaniu
z catkowitych dochoddw oraz odniesionych TAK NIE TAK NIE TAK
bezpo$rednio na kapitat wiasny w ciggu
okresu

2)  kwote odwrocenia odpiséw aktualizujgcych
z tytutu utraty warto$ci ujetych w sprawoz-
daniu z catkowitych dochodow oraz odnie- TAK NIE TAK NIE TAK
sionych bezpo$rednio na kapitat wiasny w
ciggu okresu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych
podmiotéw.

Jak wynika z tabel 8 i 9, wszystkie analizowane podmioty w swoich skonsoli-
dowanych sprawozdaniach z catkowitych dochodéw za lata 2019-2021 wyka-
zatly wymagane informacje o utracie wartosci, zaréwno w odniesieniu do kazdej
grupy aktywoéw, jak i ich pojedynczych sktadnikéw. Tabela 10 wskazuje nato-
miast, ze dwie grupy nie raportuja omawianych informacji w przekroju seg-
mentéw sprawozdawczych. W przypadku GK Tarczynski S.A. jest to spowodo-
wane brakiem istotnego, regionalnego zréznicowania rynkéw zbytu oraz jedno-
litym charakterem sprzedawanych produktéw i towaréw. Natomiast GK Maka-
rony Polskie S.A.,, mimo wyrédznienia segmentéw: makarony, przetwory miesno
- warzywne, przetwory warzywne i farsze, przetwory owocowe i pozostate —
nie dopelnia obowiazkéw sprawozdawczych wymaganych przez MSSF 8.

Zakonczenie

Przeprowadzone studia literaturowe oraz badania empiryczne pozwolily na
realizacje celu gtéwnego oraz celéw pomocniczych artykutu. Ustalono,
ze wplyw odpiséw z tytutu utraty wartos$ci aktywéw na sumy bilansowe wy-
branych grup kapitatowych byt minimalny. W latach 2019-2021 warto$¢ akty-
woOw zmniejszata sie bowiem w przedziale od 0,10% (GK Tarczynski S.A.
w 2021 roku), do 1,87% (GK Makarony Polskie w roku 2020). Wér6d powodéw
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dokonywania odpiséw tylko jedna Grupa - producent przetworéw miesnych
GK Gobarto S.A. - wskazata panujacg wéwczas pandemie.

Odmiennie odpisy z tytutu utraty wartosci oddzialywaty na wyniki finansowe
badanych spétek. W przypadku Grup: Wawel S.A., Tarczynski S.A. oraz Zywiec
S.A., skala obnizki wyniku finansowego ze wskazanego tytutu byta relatywnie
niewielka i zamykata sie w przedziale od 1,07% (GK Tarczynski S.A. w roku
2020), do 9,70% (GK Zywiec S.A. w roku 2020). Natomiast w dwéch spétkach
dokonane odpisy wrecz zawazyly o kwotach raportowanych zyskéw i strat.
W GK Makarony Polskie S.A., wskutek zmniejszenia wartosci aktywow, zysk
spadt o 41,56% w roku 2019, o 31,34% w 2020 roku oraz o 35,69% w roku
2021. W GK Gobarto S.A. skala zmian byta jeszcze wieksza - w 2019 roku odno-
towano zmniejszenie zysku o 50,15%, w latach 2020 i 2021 nastapito pogtebie-
nie straty odpowiednio o0 58,39% i 51,05%.

W analizowanym okresie badane spétki poprawnie wywigzywaty sie z obo-
wigzku dokonywania dodatkowych ujawnien informacji o utracie wartoSci
pojedynczych sktadnikéw aktywdéw oraz ich grup, takze w przekroju segmen-
tow sprawozdawczych.

Nalezy podkresli¢, ze odpisy z tytutu utraty wartos$ci aktywéw stawiajg przed

sporzadzajacymi sprawozdania finansowe powazne wyzwania w zakresie:

a) uzyskania akceptacji i pomocy ze strony S$cistego kierownictwa przed-
siebiorstwa, aby mimo negatywnych skutkéw dla wizerunku podmiotu, ca-
13 procedure skutecznie przeprowadzic,

b) zapewnienia stuzbom finansowo-ksiegowym szerokiego wsparcia informa-
cyjnego ze strony innych komérek przedsiebiorstwa - controllingu, marke-
tingu utrzymania ruchu czy technologii produkgji,

¢) dokonywania subiektywnych ocen i szacunkéw w poszukiwaniu odpowie-
dzi na pytania: czy i kiedy dokona¢ odpisu, jakie pozycje aktywoéw objaé
odpisem, w jakiej kwocie, czy mozliwe jest odwrdécenie odpisu.

Jest to szczegdlnie istotne wobec faktu, Ze bezzasadne dokonanie odpisu znie-
ksztatca bilans oraz rachunek zyskéw i strat dwéch okreséw sprawozdawczych
- w ktérym niepotrzebnie obnizono warto$¢ aktywéw i tym samym podwyz-
szono koszty oraz gdy odwré6cono odpis, zwiekszajac sume aktywoéw oraz przy-
chody. Celowe dziatania tego typu nosza wszelkie znamiona manipulowania
wynikiem finansowym.
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