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Streszczenie

Celem artykutu jest ocena wyzwan zwigzanych z raportowaniem emisji Scope 3
zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w MSSF S2: Climate-related Disclosures.
W szczegdlnosci skoncentrowano sie na trudnosciach zwigzanych z dostepem do
danych, ich rzetelnoscia, ztozonoscig tancuchéw dostaw oraz wysokimi kosztami
i zasobami potrzebnymi do skutecznego raportowania. Na podstawie przegladu
literatury oraz studium przypadku firmy GSK wykazano, Ze emisje Scope 3 moga
stanowi¢ najwiekszg cze$¢ catkowitych emisji przedsiebiorstw. Ich doktadne
i przejrzyste raportowanie staje sie wiec kluczowym elementem strategii klima-
tycznych. W artykule podkreslono réwniez znaczenie spdjnych metodologii oraz
eliminacji ryzyka podwdjnego liczenia emisji dla zwiekszenia wiarygodnosci i po-
rownywalno$ci ujawnien niefinansowych. Wyniki przeprowadzonych badan wska-
zuja na potrzebe dalszego rozwoju standardéw oraz wzmocnienia wspdtpracy
w tancuchach dostaw w celu efektywnego zarzadzania ryzykiem klimatycznym.

Stowa Kkluczowe: MSSF S2, Ujawnienia zwigzane z klimatem, Zakres 3, gazy cie-
plarniane, raportowanie niefinansowe.

THE IMPACT OF IFRS S2 ON CORPORATE CLIMATE STRATEGIES:
CHALLENGES IN SCOPE 3 EMISSIONS REPORTING

Abstract

The aim of this article is to assess the challenges associated with reporting Scope 3
emissions under the IFRS S2: Climate-related Disclosures standard. The focus is on
difficulties related to data accessibility, reliability, the complexity of supply chains,
and the significant costs and resources required for effective reporting. Based on a
literature review and a case study of GSK, it was demonstrated that Scope 3 emis-
sions could constitute the largest share of total corporate emissions. It makes then
their accurate and transparent reporting a crucial element of climate strategies. The
article also highlights the importance of consistent methodologies and the elimina-
tion of double-counting risks to enhance the credibility and comparability of non-
financial disclosures. The findings point to the need for further development of
standards and strengthened collaboration across supply chains to effectively man-
age climate risks.

Keywords: IFRS S2, Climate-related disclosures, Scope 3, greenhouse gases, non-
financial reporting.



Wstep

Zmiany klimatyczne to globalny problem regulowany przez miedzynarodowe
porozumienia, takie jak Protokoét z Kioto, lecz wdrazane na poziomie lokalnym
i regionalnym?!. W zwiazku z tym zjawiskiem, kluczowe stato sie podejmowanie
kwestii zwigzanych z wplywem dziatalno$ci przedsiebiorstwa na srodowisko
i klimat w raportowaniu wynikéw jednostki do interesariuszy, w szczeg6lnos$ci
jej udziatowcéw. W odpowiedzi powstata szeroko rozumiana Spoteczna Spra-
wozdawczo$¢ Przedsiebiorstw (Corporate Social Disclosure - CSD), za pomocg
ktérej korporacje moga swoim interesariuszom przedstawia¢ dziatania spo-
teczne, Srodowiskowe czy etyczne?. Powstanie réznego rodzaju niefinansowego
raportowania (jak choéby ESG - environment, social and governance) moze by¢
rozpatrywane jako praktyka wprowadzona przez korporacje, wywotana przez
zadania i presje nakltadane przez interesariuszy, bedaca zarazem informacja
wyjasniajagcg wplyw ich dziatan na kwestie spoteczne i Srodowiskowe. Te
z poczatku dobrowolne ujawnienia stosowane przez firmy zainicjowaty opra-
cowanie regulacji w réznych prawodawstwach3. Szczegoélnie, ze przedstawiane
przez firmy raporty czesto sg krytykowane za wybiércze prezentowanie
wskaznikéw ESG, co bywa okre$lane jako ,greenwashing”+. Pojecie to oznacza
stosowanie praktyki, ktéra wprowadza w btad interesariuszy przedsiebiorstwa
poprzez sktadanie przesadzonych lub nawet fatszywych o$wiadczen dotycza-
cych wptywu na $rodowisko oferowanych przez firme produktéw czy ustug.
[stota tego zjawiska jest przedstawianie mylacego obrazu bycia bardziej przy-
jaznym dla Srodowiska niz wynika z rzeczywistej dziatalnoscis.

Biorac pod uwage powyzsze, Fundacja Miedzynarodowych Standardéw Spra-
wozdawczosSci Finansowej (IFRS Foundation) powotata do zycia Miedzynaro-
dowa Rade ds. Standardéw Zréwnowazonego Rozwoju (International Sustaina-
bility Standards Board - ISSB), ktérej gtbwnym zadaniem jest stworzenie ztozo-
nego, globalnego standardu ujawniania informacji nawiazujacych do zréwno-
wazonego rozwoju, zapewniajgcego udzialowcom i innym interesariuszom
dostep do tego typu danyché. Efektem prac ISSB byty opublikowane w czerwcu

1 Kolk A., Pinkse ], Multinationals' political activities on climate change, “Business
& Society” 2007, 46(2), s. 201-228.

2 O'Dwyer B., Unerman J. i Hession E., User needs in sustainability reporting: Perspec-
tives of stakeholders in Ireland, “European Accounting Review” 2005, 14(4), 759-787.
3 Villiers C.I, Maroun W. (Red.), Sustainability Accounting and Integrated Reporting
(1sted.), Nowy Jork 2017.

4 Garczarek-Bak U., Kubaszewska K., Lemanczyk ]., Unraveling business ethics: un-
ethical practices within the context of corporate social responsibility, “Zeszyty Nau-
kowe. Organizacja i Zarzadzanie”, Politechnika Slaska 2024, z 192, s. 275-293.

5 Joshi S., Bajpai J., Green Washing: The Darker Shade of Green, “International Journal
of Management, IT and Engineering” 2018, t. 8(5), s. 25-32.

6 Baboukardos D., Seretis E., Slack R, Tsalavoutas Y., Tsoligkas F., Companies’ readi-
ness to adopt IFRS S2 climate-related disclosures, University of Glasgow 2022.
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2023 roku dwa nowe standardy: MSSF S1: General Requirements for Disclosure
of Sustainability-related Financial Information, skupiajacy sie na og6lnych szan-
sach i zagrozeniach zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem oraz MSSF S2:
Climate-related disclosures, obejmujacy swoim zakresem szanse i zagrozenia
zwigzane z kwestiami klimatycznymi?.

Problemem badawczym w niniejszym artykule jest préba odpowiedzi na pyta-
nie, jak spétki powinny raportowaé informacje na temat emisji gazéw cieplar-
nianych zgodnie z MSSF S2 oraz jakim wyzwaniom zwigzanym z dostepem do
danych, a takze zapewnieniem rzetelno$ci informacji o emisjach Scope 3 musza
one sprosta¢. Celem artykutu jest ocena wyzwan zwigzanych z raportowaniem
emisji Scope 3 zgodnie z MSSF S2: Climate-related Disclosures i przedstawienie
dobrych praktyk raportowania na podstawie studium przypadku przedsiebior-
stwa GSK.

Osiagniecie powyzszego celu badawczego zdeterminowato przyjecie nastepuja-
cej struktury dalszych rozwazan. W pierwszej kolejno$ci oméwiono rozwiaza-
nia przyjete w MSSF S2. Druga cze$¢ zostata poswiecona studium przypadku
firmy GSK w zakresie raportowania emisji gazéw cieplarnianych. Aby zrealizo-
wac przyjety na potrzeby niniejszego artykutu cel zastosowano odpowiednie
metody badawcze: studia literaturowe oraz analize odpowiednich regulacji
prawnych, a takze studium przypadku. Cato$¢ rozwazan koncza wnioski wyni-
kajgce zaréwno z rozwazan teoretycznych, jak i badan empirycznych.

1. MSSF S2: Ujawnienia dotyczace klimatu (Climate-related disclosures)

MSSF S1 i MSSF S2 stanowig kompleksowy zestaw standardéw majgcych na

celu ujednolicenie raportowania kwestii zréwnowazonego rozwoju, przy czym

MSSF S1 dotyczy ogdlnych wymagan ujawniania informacji, a MSSF S2 skupia

sie wytacznie na aspektach klimatycznych. Przedmiotowy standard ma na celu

zobligowanie przedsiebiorstw do ujawnienia informacji, ktére przedstawiaja
szanse i ryzyka w kwestiach zré6wnowazonego rozwoju, pozwalajace odbior-
com sprawozdan finansowych nas:

— ocene wptywu przekazanych informacji na wartos¢ firmy,

— zrozumienie, jak prowadzona przez przedsiebiorstwo dziatalno$¢, uzywa-
ne zasoby oraz osiggane wyniki pomagaja mu w zastosowaniu polityki
zréwnowazonego rozwoju oraz czy takie dziatania zostaty zawarte w stra-
tegii firmy,

— ocene gotowosci jednostki na przedstawione ryzyka i szanse zwigzane
ze zrdwnowazonym rozwojem.

7 Yoon S.S., Oh. I, Kim H.]., An accounting perspective on the IFRS sustainability re-
porting standards for greenhouse gas emissions: implications for the Asia Pacif-
ic, “Asia Pacific Business Review” 2024, 1-24.

8 Slazynska-Kluczek D., Kierunki wptywu standardéw IFRS S1 i IFRS S2 na rachun-
kowos¢ jako system informacyjny o zréwnowazonym rozwoju jednostek gospodar-
czych. Nauki Ekonomiczne” 2022, t. XXXVI, s. 209-224.
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W tresci standardu zidentyfikowano dwa gtéwne rodzaje ryzyka zwigzanego

z klimatem?:

— ryzyko fizyczne - wigze sie z mozliwoscig wystepowania ekstremalnych
zjawisk meteorologicznych (np. powodzie, huragany, itp.), ktére moga
spowodowac¢ uszkodzenia infrastruktury przedsiebiorstwa lub doprowa-
dzi¢ do przerw w tancuchu dostaw,

—  ryzyKo przejscia - przede wszystkim jest to ryzyko zwigzane ze zmianami
dokonanymi przez przedsiebiorstwo, by zastosowa¢ gospodarke niskoe-
misyjng, jak cho¢by dostosowywanie sie do nowych zasad i regulacji
(np. ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych) czy uwzglednienie mozli-
wych zakazéw sprzedazy niektérych produktéw mogacych zagraza¢ $ro-
dowisku i klimatowi.

Podziatl wystepujacych grup ryzyka wynika przede wszystkim z réznicy w ich
naturze - ryzyko fizyczne skupia sie przede wszystkim na zmianach klimatu,
z drugiej strony ryzyko przej$cia wiaze sie bardziej ze zmianami legislacyjnymi
oraz prébami dostosowania sie do tych zmian10.

Ponadto standard MSSF S2 wskazuje cztery podstawowe wymiary ujawnien,
ktére przedsiebiorstwo powinno zaraportowaé. W raporcie jednostki powinny
znalez¢ sie informacje dotyczace nadozru (governance), strategii (strategy),
zarzadzania ryzykiem (risk management) oraz metryk i celéw (metrics and tar-
gets). Charakterystyke poszczegélnych wymiaréw ujawnien przedstawiono
w tabeli 1.

Tabela 3. Zakres MSSF S2: Ujawnienia dotyczace klimatu

Zakres ujawnienia Definicja

Celem ujawnien dotyczgcych klimatu z zakresu nadzoru
(governance) jest przede wszystkim umozliwienie uzyt-
kownikom sprawozdania finansowego jednostki zrozu-
mienia zastosowanych przez nig kontroli i procedur po-
zwalajacych na monitorowanie, zarzadzanie i przewidy-
wanie ryzyk i szans zwigzanych z klimatem.

Nadzér (governance)

Celem ujawnien dotyczacych tego zakresu jest przedsta-
wienie uzytkownikom sprawozdania finansowego strategii
jednostki dotyczacej zarzgdzania ryzykami i szansami
zwigzanymi z klimatem.

Strategia (strategy)

Pozwala uzytkownikom sprawozdania finansowego zro-
Zarzadzanie ryzykiem zumie istniejgce w jednostce procesy, za pomoca ktérych
(risk management) mozliwa jest identyfikacja, ocena, priorytetyzacja oraz
monitorowanie ryzyk i szans.

9 Flak P., Klimczak B., Falkowski T., Pekata P., Zmiana klimatu w bankowosci, czyli
jak zarzqdzaé ryzykiem klimatycznym w sektorze finansowym, ,Zielone finanse”
2020, s. 14.

10 Slazynska-Kluczek D., op. cit.
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Pozwalajg uzytkownikom sprawozdania finanasowego
pozna¢ wyniki jednostki zwigzane z ryzykami i szansami
zwigzanymi z klimatem, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wyznaczonych przez nig celdw oraz celéw narzuconych
przez regulacje prawne.

Metryki i cele (metrics
and targets)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Komala L.K., Analysis of sustainabil-
ity report standards and adjustment of IFRS S1 and S2 Standards implementa-
tion, “International Journal of Accounting, Management, Economics and Social
Sciences (IJAMESC)” 2024, T. 2(5), s. 1643-1657.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli nr 1, ujawnienia dotyczace kwe-
stii klimatycznych raportowane przez przedsiebiorstwo powinny pokrywac
poszczeg6lne zakresy, jak:

— nadzér (governance) - udokumentowanie, Ze jednostka ma kontrole
i wdrozone procedury, ktoére pozwalaja na zarzadzanie i przewidywanie
ryzyk i szans powigzanych z klimatem;

—  strategia (strategy) - udokumentowanie, Ze jednostka posiada diugoter-
minowa3 strategie na zarzadzenie ryzykami i szansami powigzanymi z kli-
matem;

—  zarzadzanie ryzykiem (risk management) - udokumentowanie, Ze jednost-
ka ma procesy, za pomocg ktérych potrafi zidentyfikowaé, oceni¢ i monito-
rowac ryzyka powigzane z klimatem;

—  metryki i cele (metrics and targets) - wyniki jednostki w zakresie raporto-
wanych ujawnien oraz okre$lone przez nig cele.

Zgodnie z trescig standardu MSSF S2, raportujaca jednostka powinna ujawni¢

informacje wchodzgce w zakres metryk zaré6wno sektorowych, jak i miedzysek-

torowych. Najwazniejsze kwestie, ktére nalezy zaprezentowaé w przygotowy-
wanym raporcie powinny dotyczy¢ przede wszystkim!1:

— emisji gazéw cieplarnianych we wskazanym okresie, przedstawionych
jako tony COz,

— ryzyka przejScia — okreslajac warto$¢ i procent aktywéw lub prowadzonej
dziatalno$ci, ktéra jest narazona na te grupe ryzyka,

— ryzyka fizycznego - okreSlajac warto$¢ i procent aktywéw lub prowadzo-
nej dziatalnosci, ktora jest narazona na te grupe ryzyka,

—  szans zwigzanych z klimatem - okre$lajac warto$¢ i procent aktywoéw lub
prowadzonej dziatalnosci, ktéra wiaze sie z mozliwymi do osiggniecia
szansami,

— zaangazowania kapitatu w zwiazku z ryzykami i szansami zwigzanymi
z klimatem,

—  kosztéw, np. jakichkolwiek wynagrodzen zwiazanych z ryzykami lub szan-
sami zwigzanymi z klimatem.

11 JFRS S2: Climate-related disclosures, International Sustainability Standards Board,
(2023), Metrics and Targets, s. 14.
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Kluczowym aspektem dla niniejszego artykutu jest raportowanie przez pod-
mioty gospodarcze emisji gazéw cieplarnianych, ktére zgodnie z MSSF S2
obejmuje 3 zakresy raportowania. Rysunek 1 przedstawia zakres raportowania
emisji gazéw cieplarnianych.

Rysunek 2. Zakresy raportowania emisji gazéw cieplarnianych

7a kres 1 Emga gazow cneplarnllanyc'h
majgca miejsce bezposrednio
(Scope 1) w siedzibie przedsiebiorstwa

Posrednia emisja gazéw
Za kres 2 cieplarnianych poprzez zakup
(Scope 2) energii (prad, ogrzewanie)

Posrednia emisja gazéw
cieplarnianych ze zrddet, ktére nie

Zakres 3

(Scope 3) zostaty uwzglednione w zakresie 2

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: Schmidt M., Nill M., Scholz ]., Deter-
mining the scope 3 emissions of companies, “Chemical Engineering & Technolo-
gy” 2022, 45(7), 1218-1230.

Jak przedstawiono na rysunku 1, w raportowaniu emisji gazéw cieplarnianych
wyodrebnia sie trzy podstawowe zakresy. Pierwszy z nich obejmuje bezpo-
$rednia emisje z posiadanych lub kontrolowanych przez przedsiebiorstwo Zré-
det. Drugi zakres dotyczy posredniej emisji gazéw cieplarnianych zwigzanych
zZ wygenerowaniem energii zuzywanej przez przedsiebiorstwo (np. energia
elektryczna czy ogrzewanie). Ostatni zakres bierze pod uwage wszystkie po-
$rednie emisje gazéw cieplarnianych, ktére nie zostaty ujete w Scope 2, wyste-
pujace w taficuchu dostaw12 .

Jak wynika z wcze$niejszego opisu, ujawnienie zakresu 1. nie powinno stano-
wié¢ dla przedsiebiorstwa problemu, gdyz wskazywane tam sg emisje gazéw
cieplarnianych wytworzonych bezposrednio przez jednostke. Podobnie w przy-
padku zakresu 2., jest to co prawda zuzycie posSrednie, jednak emisja moze by¢
w tym wypadku okre$lona przez dostawce energii lub obliczona samodzielnie
przez jednostke (np. poprzez pomnozenie zuzycia gazu lub pradu przez czynni-

12 Teske S., Nagrath K., Global sector-specific Scope 1, 2, and 3 analyses for setting
net-zero targets: agriculture, forestry, and processing harvested products, “SN Ap-
plied Sciences” 2022, 4.
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ki powigzane bezposrednio z dostawcami, ktére sg dostepne dla jednostek)13.
Trudno$ci pojawiaja sie woéwczas, gdy jednostki przygotowuja ujawnienie emi-
sji gazéw cieplarnianych z zakresu 3. Jak juz wspomniano, zawiera on dane
z catego posredniego zuzycia wynikajacego z petnego taficucha dostaw, zaréw-
no dalszej (upstream, np. dystrybucja lub zarzadzanie odpadami), jak i wstecz-
nej (downstream, np. wytworzenie zakupionych materiatéw/towaréw, ich
transport) jego czesci, ktére nie zostaly pokryte w zakresie 214. Biorac pod
uwage przecietny tancuch dostaw, emisja gazéw cieplarnianych wchodzaca
w zakres 3. moze stanowi¢ nawet 70% catkowitej emisjils. GHG Protocol dzieli
zakres 3. az na 15 kategoriil¢:

1) zakup towardéw i ustug,

2) dobra kapitatowe,

3) paliwaienergia niezaraportowana w zakresie 2.,

4) transport i dystrybucja (upstream),

5) odpady z dziatalnoSci operacyjnej,

6) podroéze stuzbowe,

7) dojazdy pracownikéw do pracy,

8) aktywa dzierzawione (upstream),

9) transport i dystrybucja (downstream),

10) przetwarzanie sprzedanych produktéw,

11) uzytkowanie sprzedanych produktow,

12) utylizacja sprzedanych produktéw,

13) aktywa dzierzawione (downstream),

14) franczyzy,

15) inwestycje.

Nie tylko mnogos$¢ kategorii moze stanowi¢ trudno$¢ przy raportowaniu zakre-

su 3. emisji gazéw cieplarnianych. Dodatkowo, literatura przedmiotu!? wskazu-

je kilka punktéw, ktére sa problematyczne dla przedsiebiorstw uwzgledniaja-

cych ujawnienia dotyczace klimatu w swoich raportach rocznych lub sprawoz-

daniach finansowych. Sg to miedzy innymi:

—  problemy z dostepem do danych i jako$¢ tych danych - jednym z najwiek-
szych wyzwan jest uzyskanie wiarygodnych danych na poszczegdélnych po-
ziomach tancucha dostaw, gdzie raportujace przedsiebiorstwa czesto nie

13 Greenhouse Gas Protocol. GHG Protocol Scope 2 Guidance, World Resources In-
stitute 2013.

14 Bortz P.G., Green and Sustainable Taxonomies: Dimensions, challenges and difficul-
ties, San Martin 2024.

15 SBTI, Catalyzing Value Chain Decarbonization, Science-Based Target Initiative
2023.

16 Schmidt M., Nill M., Scholz ]., Determining the scope 3 emissions of companies,
“Chemical Engineering & Technology” 2022, 45(7), 1218-1230.

17 Komala L.K., Analysis of Sustainability Report Standards and Adjustment of IFRS S1
& IFRS S2 Standards Implementation, “International Journal of Accounting, Man-
agement, Economics and Social Sciences (IJAMESC)” 2024, 2(5), 1643-1657.
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maja bezposredniego wptywu na jako$¢ i zawarto$é otrzymanych da-
nych18. Co wiecej, wspomniana dostepno$¢ i jako$¢ danych réwniez zna-
cz3co sie réznig w zalezno$ci od branzy i sektora, niektére przedsiebior-
stwa sg zmuszone opierac sie w duzej mierze na zastepczych danych, co
moze prowadzi¢ do niespéjnosci w raportowaniul®.

—  koszt i zasoby konieczne do zaraportowania - bezpos$rednie uzyskiwanie
danych od dostawcéw znacznie zwieksza czas, a co sie z tym wigze row-
niez koszty procesu raportowania zakresu 320,

—  ztozono$¢ tancucha dostaw i ryzyko podwdéjnego zliczenia emisji - z uwagi
na ztozonos$¢ tancucha dostaw moze wystgpi¢ sytuacja, ze emisje zostang
podwdjnie policzone, zwtaszcza gdy wiele podmiotéw raportuje naktada-
jace sie dziatania bez jasno opisanych standardéw przypisywania emisji do
odpowiednich kategorii?! .

2. Raportowanie emisji gazéw cieplarnianych przez GSK - studium
przypadku

W niniejszej cze$ci artykutu dokonano analizy studium przypadku raportu
przygotowanego przez firme biofarmaceutyczng GSK za 2023 rok?2. We wspo-
mnianym raporcie, poza kwestiami Srodowiskowo-klimatycznymi, przedsie-
biorstwo porusza jeszcze kwestie zwigzane ze zdrowiem globalnym oraz
ochrong zdrowia, réznorodnos$cig, rownoscia i inkluzywno$cig czy standardami
etycznymi.

W czeSci opisowej raportu dotyczacej Srodowiska i klimatu przedstawione zo-

sta}y wstepne metryki dotyczace osiggnietych przez spotke wynikéw:
zakres 1. oraz 2. wynikajacy z przeprowadzonych przez nig operacji sta-
nowit 7% emisji,

—  zakres 3. wynikajacy z tancucha dostaw stanowit 31% emisji,

—  zakres 3. wynikajacy z operacji logistycznych stanowit 4% emisji,

—  zakres 3. wynikajacy z Korzystania z produktéw oferowanych przez GSK
przez pacjentéw stanowit 57% (ujawnienie to dotyczy gtéwnie inhalato-
réw),

—  zakres 3. wynikajacy z gospodarowania odpadami stanowit 1%.

W dokumencie okre$lone zostaty réwniez cele wytyczone przez korporacje
w odniesieniu do emisji gazéw cieplarnianych:

18 Shrimali G., Scope 3 emissions: Measurement and Management, Stanford Universi-
ty 2021.

19 Greenhouse Gas Protocol. GHG Protocol Scope 2 Guidance, World Resources In-
stitute 2013.

20 Ibidem.

21 Shrimali G., op.cit.

22 GSK ESG Performance Report 2023; https://www.gsk.com/media/11009/esg-
performance-report-2023.pdf [dostep: 11.01.2025].
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— obnizenie emisji gazéw cieplarnianych we wszystkich trzech zakresach
0 80% wzgledem 2020 roku oraz pokrycie brakujacych 20% inwestycjami
w rozwigzania sprzyjajace sSrodowisku do 2030 roku,

— zuzywanie energii elektrycznej pochodzacej w 100% ze Zrédet odnawial-
nych (w dwéch stadiach, pierwsze do 2025 r., drugie do 2030 r.),

— zerowa emisja gazéw cieplarnianych do 2045 roku.

W dalszej cze$ci raportu wymienione zostaty poszczeg6lne zakresy emisji ga-
z6w cieplarnianych z uwzglednieniem sktadowych wchodzacych w ich sume.
Zaprezentowane dane zostaty przedstawione w tabeli nr 2, z uwzglednieniem
catkowitego wyniku dla zakreséw 1. oraz 2. oraz z rozbiciem na poszczegblne
sktadniki zakresu 3.

Tabela 4. Emisja gazow cieplarnianych w firmie GSK w latach 2020-2023
w tonach dwutlenku wegla

Pozycja 2020 2021 2022 2023
Zakres 1. 711 633 626 581
Zakres 2. 169 131 88 64
Zakupione towary i ustugi 3267 2725 2485 b.d.
Dobra kapitatowe 162 154 161 b.d.
Paliwo i energia 89 84 145 b.d.
Transport i dystrybucja (upstream) 267 189 242 b.d.
Odpady powstate przy operacjach 20 64 51 b.d.
Podrdze stuzbowe 42 50 85 b.d.
Dojazd pracownikdw do pracy 37 48 60 b.d.
Transport i dystrybucja (downstream) 135 99 130 b.d.
Korzystanie ze sprlzedany.ch pfoduktow 5836 5120 5523 5039+
przez konsumentdw (pacjentéw)

Inne 94 92 113 b.d.
Zakres 3. 9949 8624 8995 b.d.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: GSK ESG Performance Report 2023.

Badany podmiot gospodarczy raportuje zdecydowana wiekszo$¢ emisji gazéw
cieplarnianych w zakresie 3., a w szczegélnosci w zwigzku z korzystaniem ze
sprzedanych produktéw przez konsumentéw (56,9%). Druga najwyzsza pod
wzgledem wielkoSci emisji byta pozycja zwigzana z zakupionymi towarami
i ustugami (25,6%). Natomiast zakresy 1. oraz 2. stanowig tacznie zaledwie
7,4% catkowitej emisji w 2022 roku.

Whioski

Analiza literatury przedmiotu oraz studium przypadku firmy GSK zdecydowa-
nie wskazuja na ztozono$¢ zagadnienia zwigzanego z ujawnianiem danych do-
tyczacych zakresu 3. emisji gazéw cieplarnianych. Odniesienie informacji uzy-
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skanych z GSK ESG Performance Report 2023 do problematycznych kwestii
wskazanych w literaturze przedmiotu zostato przedstawione w tabeli nr 3.

Dokonujac analizy informacji zawartych w raporcie GSK ESG Performance Re-

port 2023 mozna sformutowac nastepujgce wnioski:

—  w raporcie firmy GSK nie ma bezposredniego wskazania na trudnosci ze
zdobyciem danych i informacji wymaganych do zaraportowania zakresu
3.

—  biorac pod uwage ztozono$¢ taficucha dostaw, zwtaszcza w firmie o tak
rozbudowanej strukturze, zaraportowanie kwestii klimatycznych, w szcze-
gblnosci zakresu 3., wymaga znacznego kosztu i zasobéw przedsiebior-
stwa. Jak stwierdzono w raporcie GSK ESG Performance Report, firma an-
gazuje sie w kooperacje z catym taficuchem dostaw, organizujac na przy-
ktad forum dostawcéw w maju 2023 roku, w ktérym wzieto udziat 56 kon-
trahentéw, a podczas forum poruszono kwestie wyzwan ograniczenia emi-
sji gazéw cieplarnianych oraz ich potencjalnych rozwigzan;

— oczywiste jest, iz korporacja osiagajaca przychody ze sprzedazy przekra-
czajace 30 miliardéw funtéw w roku posiada wielu dostawcéw w calym
tancuchu dostaw, ktérych nalezy uwzgledni¢ w raportowaniu zakresu 3.
emisji gazéw cieplarnianych.

Po dokonaniu przegladu literatury oraz raportu GSK ESG Performance Report
2023 mozna stwierdzi¢, iZ z pewnoS$cia konieczne jest zaangazowanie znacz-
nych zasobow przedsiebiorstwa i poniesienie kosztéw, by mozliwe byto zara-
portowanie wynikéw emisji gazéw cieplarnianych wynikajacych z zakresu 3.
Dodatkowo ztozono$¢ tancucha dostaw i mnogosé dostawcéw moze powodo-
wac trudno$ci zwigzane z podsumowaniem danych, ktére sg podstawa rapor-
towania.

Na przyktadzie firmy GSK mozna zauwazy¢, jak kluczowe w raportowaniu emi-
sji gazéw cieplarnianych jest poprawne ujmowanie elementéw z zakresu 3.,
gdyz ta wilasnie grupa odpowiadata za ponad 90% catkowitej emisji w 2022
roku (kolumna dotyczaca 2023 roku dla zakresu 3. nie zawierata danych,
w raporcie nie zidentyfikowano wzmianki, co byto tego powodem). Warto réw-
niez zwro6ci¢ uwage na fakt bardzo wysokiego udziatu korzystania ze sprzeda-
nych produktéw przez konsumentéw w catkowitej emisji. W przypadku klienta
detalicznego i znacznych ilosci sprzedanych produktéw, szczegélnie przy ich
szerokim portfolio, otrzymanie rzetelnych, pewnych wynikéw moze réwniez
stanowi¢ wyzwanie dla raportujacej jednostki. Pozostate elementy wchodzace
w sktad zakresu 3. raportowania emisji gazéw cieplarnianych to cho¢by zakup
towardw i ustug, ustugi transportowe i dystrybucyjne, w ktérych przypadku
jakos$¢ dostarczanych danych i dostep do informacji moga zalezeé od wielko$ci
przedsiebiorstwa oraz od stopnia jego zaangazowania w raportowanie kwestii
$Srodowiskowych. Jednym z elementéw ujawnienia, ktére warto wspomnieé
przy analizie trudnos$ci w dostepie do informacji jest oszacowanie emisji gazéw
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cieplarnianych dotyczacych dojazdu do pracy pracownikéw firmy, w szczegdl-
nosci, gdy korzystaja oni z najrézniejszych srodkéw transportu.

Jak wynika z przeprowadzonego studium przypadku, podstawowym zalece-
niem dla firm powinno by¢ skupienie sie na zakresie 3., gdyz stanowi on bardzo
istotng i znaczaca udziatowo cze$¢ raportowania kwestii $rodowiskowych
i klimatycznych. Wazna jest rowniez wspéipraca z podmiotami wewnatrz tan-
cucha dostaw i dostarczanie wiarygodnych informacji dotyczacych emisji. Pod-
niesienie jakos$ci i wiarygodnoSci przekazywanych wewnatrz taficucha danych
powinno wplyna¢ pozytywnie na tatwos¢ i celno$¢ zaraportowanych danych
wszystkich zaangazowanych jednostek.

Zakonczenie

Podsumowujac, raportowanie emisji Scope 3 w ramach standardu MSSF S2
stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan w konteks$cie wspétczesnych strategii
Klimatycznych przedsiebiorstw?3. Zidentyfikowane trudnosci, takie jak dostep
do rzetelnych danych, ich jako$¢, ztozonos¢ tancuchéw dostaw oraz wysokie
koszty i zasoby potrzebne do raportowania, wymagaja od firm znaczacych in-
westycji oraz innowacyjnego podej$cia do zarzadzania danymi. Przyktad firmy
GSK pokazuje, jak kluczowe jest poprawne ujmowanie elementéw z zakresu 3,
ktéry w jej przypadku stanowitl ponad 90% catkowitych emisji. Wyzwaniem
pozostaje zapewnienie spéjnosci metodologicznej oraz eliminacja ryzyka po-
dwdjnego liczenia emisji, co podkre$la konieczno$¢ wspétpracy w tanicuchach
dostaw oraz dalszego rozwijania globalnych standardéw. Efektywne raporto-
wanie emisji Scope 3 nie tylko wzmacnia transparentnos¢, ale rowniez pozwala
przedsiebiorstwom lepiej zarzadzac ryzykiem klimatycznym i przyczyniaé sie
do osiggania celéw zréwnowazonego rozwoju. W przyszto$ci warto przepro-
wadzi¢ dodatkowe badania poréwnawcze firm z wielu branz, by wyciagniete
wnioski byty mozliwe do wdrozenia wéréd przedsiebiorstw aktywnie dziataja-
cych na rynku, ktére w przysztosci beda musiaty sprosta¢ raportowaniu kwestii
Klimatycznych.
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