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WYBRANE ASPEKTY WPLYWU MSSF 151 KSR 15
NA RENTOWNOSC PODMIOTOW GOSPODARCZYCH
— STUDIA PRZYPADKOW

Streszczenie

Bez przychodéw niemozliwe jest osiagniecie zysku. Jednak w przeciwienstwie do
kosztow, w literaturze z zakresu rachunkowosci temat przychodéw nie jest przed-
miotem licznych opracowan naukowych. To o tyle istotne, Ze w ostatnich latach
opublikowane i wdrozone zostaty dwa standardy rachunkowosci dotyczace pro-
blematyki przychodéw: Miedzynarodowy Standard Sprawozdawczosci Finansowe;j
nr 15 i Polski Krajowy Standard Rachunkowosci nr 15. Zatem kiedy, jak nie teraz,
szczegblnie wazne moze by¢ zwrocenie uwagi na kategorie sprawozdawczg przy-
chodow, gdy zaobserwowac¢ mozna pierwsze efekty wdrozenia standardéw, ale
rowniez mozna przyjrzec¢ sie pierwszym trudnosciom, z ktérymi mierzyly sie jed-
nostki gospodarcze w trakcie ich stosowania? Dlatego celem artykutu jest prezen-
tacja wybranych zagadnien MSSF 15 i KSR 15 oraz wskazanie ich wptywu na ren-
towos¢ jednostek gospodarczych. Dla osiagniecia tego celu, autor najpierw prze-
prowadzit analize literatury i przyblizyt ewolucje definicji przychodéw w nauce
rachunkowosci, wskazujac przejsécie z koncepcji transferu do koncepcji bilansowej
oraz powszechnos$¢ tej drugiej we wspoéiczesnych standardach rachunkowosci.
Nastepnie na studiach przypadkéw pochodzacych z rzeczywistych zdarzen, autor
zaprezentowal dwa praktyczne aspekty stosowania przytoczonych standardéw,
dotyczace momentu ujecia przychodéw oraz wyceny wynagrodzenia zmiennego
i osadzit rozwigzania tych studiéw przypadkéow w teorii rachunkowosci. Dla obu
przyktadéw autor wskazat, w jaki sposob przyjete koncepcje moga wptywac na
rentowos¢ jednostek i przedstawit mozliwe kierunki dalszych badan.

Stowa kluczowe: przychody, teoria rachunkowos$¢, sprawozdawczos¢ finansowa,
standardy rachunkowosci.

SELECTED ASPECTS OF IFRS 15 AND POLISH NAS 15 IMPACT
ON BUSINESS ENTITIES PROFITABILITY — CASE STUDIES

Abstract

Without income, it is impossible to make profit. However, unlike costs, in account-
ing literature, the topic of incomes is not a subject of numerous scientific studies.
This is important because in recent years two accounting standards regarding in-
come issues have been published and implemented: International Financial Report-
ing Standard No. 15 and Polish National Accounting Standard No. 15. Therefore,
when, if not now, it may be particularly important to pay attention to the reporting



category of incomes, when one can observe the first effects standards implementa-
tion, but also can take a look at the first difficulties that economic entities faced
when applying them? Therefore, the aim of the article is to present selected issues
of IFRS 15 and Polish NAS 15 and to indicate their impact on the profitability of
business entities. To achieve this goal, the author first analyzed the literature and
presented the evolution of the definition of incomes in accounting theory, pointing
out the transition from the transfer concept to the balance sheet concept and the
universality of the second one in contemporary accounting standards. Then, using
case studies from real-life events, the author presented two practical aspects of
applying the cited standards, regarding the moment of recognizing incomes and the
valuation of variable income, and embedded the solutions of these case studies in
accounting theory. For both examples, the author indicated how the adopted con-
cepts may affect the profitability of units and presented directions for further re-
search.

Keywords: incomes, accounting theory, financial reporting, accounting standards.

Wstep

Przychody to bez watpienia jedna z najistotniejszych kategorii ekonomicznych.
Podmioty lokujace swdj kapitat w jednostkach gospodarczych s3 zainteresowa-
ne jego efektywnym pomnazaniem, co bez przychodéw jest niemozliwe do
osiggniecia. Pomimo doniostego znacznie przychodéw, w ostatnich latach duza
uwaga w rachunkowosci skupiona byta na kosztach - na wtasciwej kalkulacji
produktéw, na rozpoznaniu wtasciwego okresu ich ujecia, na ich wycenie, na
szacunkach ich wartosci. Jednak narastajgce trudno$ci zwigzane z praktycznym
ujmowaniem przychodéw spowodowaty, ze w drugiej dekadzie XXI w. rozpo-
czeto szeroka dyskusje nad ta kategoria wynikowa. Efektem tych dyskus;ji jest
uchwalony i wdrozony do stosowania, poczawszy od stycznia 2018 r., Miedzy-
narodowy Standard Sprawozdawczo$ci Finansowej nr 15 , Przychody z uméw
z klientami” (w dalszej cze$ci: MSSF 15). Mozna zaryzykowa¢ stwierdzeniem, ze
zmiany jakie przynioést ten standard w zakresie ujmowania i wyceny przycho-
déw mozna okresli¢ jako rewolucyjne - zmienita sie m. in. koncepcja momentu
rozpoznania przychodéw czy dodane zostaty elementy szacunkowe w ramach
ustalenia wartosci przychodéw. W Polsce tematyka przychodéw réwniez byta
przedmiotem licznych dyskusji. W lipcu 2022 r. zostat ogtoszony i przyjety do
stosowania z dniem 01 stycznia 2023 r. Krajowy Standard Rachunkowosci nr
15 ,Przychody ze sprzedazy wyrobdéw, pétproduktéw, towaréw i materiatow”
(w dalszej czesci: KSR 15). Sam tytut tego standardu wskazuje, ze jego zakres
jest nieco wezszy niz analogicznego miedzynarodowego standardu dotyczacego
przychodéw. Dlatego teZ rozwazania autora ogranicza sie do przychodéw ze
sprzedazy doébr (wyrobéw i towaréw). Zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ KSR 15 czer-
pie z rozwigzan MSSF 15, posiada swoje rozwigzania dotyczace wyceny oraz
ujmowania przychodow.
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Dlatego konieczne jest, aby blizej przyjrzec¢ sie obu standardom i rozwigzaniom,
jakie one proponuja. Autor, bazujac na swoich do$wiadczeniach, chce zaprezen-
towaé, w jaki sposdb rozwigzania proponowane przez standardy wptyna na
rentowos¢ podmiotéw, skupiajac sie na dwéch aspektach rzeczonych standar-
doéw: koncepcjach jakie oba standardy przyjety w zakresie momentu rozpozna-
nia przychodéw oraz szacowaniu wynagrodzenia zmiennego. Dlatego celem
artykutu jest prezentacja wybranych zagadnien MSSF 15 i KSR 15 oraz wskaza-
nie ich wplywu na rentowo$¢ jednostek gospodarczych. Cel ten autor pragnie
zrealizowaé, przedstawiajgc obok analizy literatury studia przypadkéw opar-
tych na do$wiadczeniach praktycznych. Autor ma nadzieje, ze przyczyni sie to
nie tylko do lepszego praktycznego zrozumienia koncepcji, ktore zostaty wyko-
rzystane w obu standardach, lecz réwniez do rozwoju dyskusji naukowej nad
zastosowanymi rozwigzaniami. Przychody pozostaja bowiem zagadnieniem,
ktéremu poswieca sie wcigz zbyt mato uwagi jako kierunkowi badan nauko-
wych. W celu lepszego zrozumienia przedstawianych zagadnien, niezbedne jest,
aby przedstawi¢ spos6b rozumienia przychodéw w rachunkowosci.

1. Przychody w rachunkowosci

Truizmem jest stwierdzenie, ze istotg prowadzenia dziatalnoSci zarobkowej
jest osigganie przychodéw. Oczywiste jest, Ze bez osiagania przychodéw nie-
mozliwe jest wypracowanie zysku. Ta bardzo istotna kategoria, na gruncie teo-
rii ekonomii, jest rozpoznawana w prosty sposéb - przychodem (utargiem)
catkowitym jest bowiem iloczyn ceny oraz iloScil. Nie wchodzac zupetnie
w kwestie ewidencyjne, teoria ekonomii sktania sie bardziej ku analizie margi-
nalnej, ktéra cho¢ istotna z punktu widzenia rachunkowosci zarzadczej, dla
sporzadzenia sprawozdan finansowych ma niewielkie znacznie.

Jednak dyskusje nad istotg i ewidencja przychodéw podejmowano i podejmuje
sie dalej na gruncie teorii rachunkowo$ci. Poczatkowo dyskusja byta zblizona
do ekonomicznego rozumienia przychodu, opartego na produkgji i transferze
débr i ustug pomiedzy jednostkami. W koncepcji W.A. Patona oraz A.C. Littleto-
na przychody rozumiane sg jako ,produkt” przedsiebiorstwa i powstaja w wy-
niku tworzenia doébr i ustug przez jednostke w okreSlonym przedziale czasu?.
Takie produktowe rozumienie przychodéw przedstawia réwniez definicja
American Accounting Association: ,Przychéd (...) to pieniezny wyraz zagrego-
wanych produktéw lub ustug przekazanych przez przedsiebiorstwa do konsu-

1 Begg D., Fischer S., Dornbusch R., Makroekonomia, Warszawa 2003, s. 180; Samu-
elson P., Nordhaus W. Ekonomia, Warszawa 2004, s. 272-273.

2 Paton W. A, Littleton A.C., An Introduction to Corporate Accounting Standards,
Chicago 1940; Kasperowicz A., Mazur A., Ujecie przychodéw w rachunkowosci -
nowe podejscie od 2018 roku [w:] Sprawozdawczos¢ i rewizja finansowa. Wyzwania
i szanse nauki i dydaktyki rachunkowosci, K. Grabinski, M. Kedzior (red.), Krakow
2017,s.71.
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mentéw w okres$lonym przedziale czasu”3. Miarg takiego przychodu byt stru-
mien gotéwki uzyskanej ze sprzedazy débr czy ustug w zamian za produkty lub
ustugi, ktére wygenerowata jednostka gospodarcza. Jak zwraca uwage M. Cie-
ciura, takie zdefiniowanie przychodu, tzn. jako produktu przedsiebiorstwa nie
wymaga okre$lania jego wielko$ci ani momentu uznania przychodu*. Definicja
ta, cho¢ posiada swoich zwolennikéw po dzi$, zostata poddana znacznej kryty-
ce. Przede wszystkim odnie$¢ sie nalezy do zakresu - przychody jednostka uzy-
skuje nie tylko w zwigzku z transferem débr i ustug, ale moze réwniez uzyski-
wac przychod z kapitatéw czy ze wzrostu wartosci majatku. Niniejsza koncep-
cja ogranicza przychody wytacznie do podstawowej dziatalno$ci jednostek go-
spodarczych. Kolejng kwestia poddawang Krytyce jest konieczno$¢ ustalenia
pewnego katalogu przysporzen, ktére, nawet powigzane z dostarczaniem débr
i ustug, przychodéw nie stanowia np. ze wzgledu na swoj zwrotny charakter
(zaliczki, kaucje). Wreszcie krytyce zostat poddany brak uwzglednienia zaa-
wansowania realizacji ustug, przez co przychéd moze by¢ rozpoznany nie wraz
z zaawansowaniem realizacji ustugi, ale dopiero w momencie faktycznego
otrzymania odptatno$ci za nie.

Jednak, aby krytyka byta konstruktywna, kontynuowana byta dyskusja nad
sformutowaniem definicji przychodéw. W toku dalszej dyskusji obrany zostat
kierunek oparty na kategoriach bilansowych. Jedna z przedstawionych definicji
okreslata przychody jako: przyptywy aktywéw albo inne zwiekszenie aktywow
danego podmiotu lub zmniejszenie jego zobowigzan (lub kombinacja powyz-
szych) wynikajace z dostarczania lub produkcji débr, $wiadczenia ustug lub
innych czynno$ci bedacych podstawowa dziatalnos$cia danego podmiotus. Tak
sformutowana definicja pozwalata, aby do przychodéw wiaczono nie tylko
przysporzenia gotéwkowe, ale jednocze$nie przyszie wptywy (sprzedaz na
kredyt), jak réwniez okreslone transakcje o charakterze niepienieznym (jak np.
umorzenia zobowigzan). Jednak ta definicja rowniez byta poddana krytyce.
Zarzucono jej skupienie sie na okresleniu momentu powstania przychodu za-
miast na procesie przychodu - tracgc w ten sposob z oczu istote przychodéw.
Nie uniknieto réwniez opisywanej wczesniej problematyki braku ujecia
w przychodach wzrostu warto$ci aktywow jednostki. Jednak najbardziej istot-
nym zarzutem byl brak okreslenia przyczyny zmian w aktywach i zobowigza-
niach jednostki - nie kazdy bowiem wzrost majatku czy spadek zobowigzan
bedzie sie wigzat z powstaniem przychodu.

3 American Accounting Association Committee on Accounting Concepts and Stand-
ards, Accounting and Reporting Standards for Corporate Financial Statements and
Preceding Statements and Supplements, 1957, s. 5.

4 Cieciura M., Przychody jednostki gospodarczej w swietle polskich i miedzynarodo-
wych regulacji rachunkowosci, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2010, t. 54
(110), s. 46.

5 SFAC, Statement of Financial Accounting Concepts, No. 6, par. 78.
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Z powyzszych przyczyn, kolejna definicja, zaproponowana przez American
Institute of Certified Public Accountants jest juz bardziej precyzyjna. W jej mysl,
przychéd to: wzrost aktywow brutto lub spadek zobowigzan brutto uznanych
i wycenionych zgodnie z ogélnie akceptowanymi zasadami rachunkowoSci,
ktéry powstaje na skutek tych nakierowanych na osiagniecie zysku dziatan
przedsiebiorstwa, ktére mogg zmieni¢ warto$¢ kapitatu wtasnego¢. Definicja ta
jest juz zblizona do tej, ktérg uzytkujemy wspétczesnie. W poréwnaniu do po-
przednich przywotanych definicji, wieksza uwaga zwigzana jest z wptywem
przychodu na kapital wiasny jednostki gospodarczej. Definicja ta uwzglednia
juz takze wptyw wyceny aktywow i zobowigzan na powstanie przychodu. Jed-
nakze podobnie jak w przypadku poprzedniej definicji, zwigzanej z przypty-
wami aktywow lub zmniejszeniem zobowigzan, nie spos6b uwolnic¢ sie od wra-
Zenia, Ze nie wyjasnia ona istoty przychodéw, a jedynie precyzyjnie okresla ich
pomiar - jako warto$¢ resztkowej réznicy miedzy aktywami a zobowigzaniami.
Co wiecej, nie kazde zwiekszenie kapitatu jest przychodem, co zauwaza row-
niez zblizona do powyzszej definicja przychodéw z ustawy o rachunkowosci,
gdzie przychody definicje sie jako: uprawdopodobnione powstanie w okresie
sprawozdawczym korzysci ekonomicznych o wiarygodnie okreslonej wartos$ci,
w formie zwiekszenia warto$ci aktywow albo zmniejszenia warto$ci zobowig-
zan, ktére doprowadza do wzrostu kapitatu wtasnego lub zmniejszenia jego
niedoboru w inny sposéb niz wniesienie $rodkéw przez udziatowcéw lub wia-
Scicieli’. Definicja polskiego prawa bilansowego akcentuje dodatkowo transak-
cje wiascicielskie jako szczegdlny typ transakcji wytaczonych z definicji przy-
chodéw.

Podobne podejscie do tego, przyjetego na gruncie polskiej legislacji przyjety
uprzednio miedzynarodowe standardy rachunkowosci. Zatozenia koncepcyjne
sprawozdawczos$ci finansowej okre$laja bowiem przychody jako zwiekszenie
korzy$ci ekonomicznych w trakcie roku obrotowego w formie wptywéw lub
zwiekszen aktywéw, albo zmniejszen zobowigzan, ktére skutkujg przyrostem
kapitatu wtasnego niespowodowanym wptatami udziatowcéw/akcjonariuszys.
Natomiast definicja przychodu zawarta w wycofanym juz Miedzynarodowym
Standardzie Rachunkowos$¢ nr 18 (dalej jako: MSR 18) okre$la przychody jako
wplywy korzysci ekonomicznych brutto danego okresu, powstate wskutek
(zwyktej) dziatalnos$ci gospodarczej jednostki, skutkujace zwiekszeniem kapita-
tu wilasnego, innym niz zwiekszenie kapitatu bedace wynikiem wptat udziatow-
coOw (MSR 18, pkt 7).

6 American Institute of Certified Public Accountants, APB Statement No 4 Basic Con-
cepts and Accounting Principles Underlying Financial Statements of Business Enter-
prises, New York 1970, par. 4.

7 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120
z p6zn. zm.), art. 3 ust. 1 pkt 30.

8 Zatozenia koncepcyjne MSSF, Warszawa 2013, pkt 4.68.
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Podobne zapisy ujeto w regulacjach brytyjskich w Statement of Standard Acco-
unting Practice 2 ,Ujawnianie polityki rachunkowos$ci” (Disclosure of Accoun-
ting Policies) oraz amerykanskich - prezentowanych w Statements of Financial
Accounting Concepts 6 ,Sktadniki sprawozdania finansowego” (Elements of
Financial Statemments)®. Natomiast dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady z 2013 roku nie zawiera odrebnej definicji przychodéw.

Na podstawie powyzszych definicji mozna zauwazy¢, ze powszechnym podej-
$ciem stata sie zatem koncepcja oparta na bilansie. Podkre$la to centralng role
bilansu w catym systemie rachunkowo$ci. Oznacza to, ze definicja przychodow
ewoluowata na przestrzeni lat od koncepcji produktowej do koncepcji bilanso-
wej. Cho¢ ta druga jest krytykowana za skupienie na rozpoznaniu przychodéw,
a nie na ich istocie, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze definicje w swojej
czesci wspélnej te istote probujg uchwycic. Istotg przychodéw jest w tym przy-
padku osiagniecie przez jednostke korzy$ci ekonomicznych?0.

Rachunkowo$¢ w zakresie rozpoznania przychodéw bazuje zatem na koncepcji
bilansowej. W literaturze zwracano niejednokrotnie uwage, ze wspotczesne
rozwigzania w zakresie rozpoznania przychodéw oparte na samej definicji,
nawet wsparte rozwigzaniami uszczegétawiajacymi zaprezentowanymi w Mie-
dzynarodowych Standardach Rachunkowosci 11 i 19 sg niewystarczajace!l. To
stanowito inspiracje do dalszej dyskusji nad zagadnieniem przychodéw w ra-
chunkowosci. Efektem prac nad regutami dotyczacymi ujmowania przychodéw
jest wdrozony do stosowania od 1 stycznia 2018 r. MSSF 15 Przychody z uméw
z klientami, ktéry zastapit MSR 11 i MSR 18 (MSSF 15 pkt C10). Niedtugo pdz-
niej, 7 czerwca 2022 r. Komitet Standardéw Rachunkowos$ci podjat uchwate
w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 15 , Przychody ze
sprzedazy wyrobéw, pétproduktéw, towaréw i materiatéw". Krajowy standard
w duzej mierze opierat sie na MSSF 15 (KSR 15 pkt 2.7), jednak, jak wskazuje
J. Gierusz, r6znig sie one m. in. w zakresiel2:
—  pomijania w cenie transakcyjnej istotnego elementu finansowania;
— mozliwosci korygowania ex post kwoty przychodu z tytutu pogorszenia
sytuacji finansowej nabywcy, przy zachowaniu obowigzku dokonania od-
pisu z tytutu utraty warto$ci nalezno$ci;

9 Epstein B.J., Nach R., Bragg S.M., GAAP 2010 Interpretation and Application of Gene-
rally Accepted Accounting Principles, New York 2009, s. 78; Gierusz |., Uimowanie
i pomiar przychoddéw ze sprzedazy w Swietle MSSF 15 i regulacji polskich - analiza
porownawcza, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2021, t. 45 (3), s. 96.

10 Swiderska G.K,, Sprawozdanie finansowe bez tajemnic, Warszawa 2003, s. 10.

11 Gos W., Rachunkowos¢ finansowa dla zaawansowanych, Warszawa 2017, s. 178—
179; Sokotek M., Kotaczynski J., The moment of recognition of revenues from the sale
of goods and services and the risk of distortion of financial statements and tax settle-
ments in terms of Polish accounting standards and tax acts - selected issues, “Biuletyn
Instytutu Studiéw Podatkowych” t. 11 (327), s. 30.

12 Gierusz J., op. cit, s. 104.
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— uzaleznienia rozpoznania przychodu od przekazania nabywcy znacznego
ryzyka i korzy$ci wynikajacych z prawa wtasnosci, a nie jak chce tego
MSSF 15, w momencie przejecia przez klienta kontroli nad sktadnikiem ak-
tywow;

— dekompozycji umowy na pojedyncze zobowigzania do wykonania swiad-
czenia, a w $lad za tym - budowy budzetéw, pomiaru kosztéw rzeczywi-
stych i ustalania stopnia realizacji w przekroju poszczegélnych obowiaz-
kow;

— oderwania warunkéw zastosowania metody stopnia zaawansowania kon-
traktu od formuty cenowej (cena stata, cena ,koszt plus”);

— wykorzystania szacunku poziomu realizacji obowigzku jedynie do pomiaru
przychodéw, przy ujmowaniu kosztéw w kwotach rzeczywistych.

Temat przychodéw byt obecny w literaturze z zakresu rachunkowosci. Jak
wskazano, poczatkowa koncepcja transferowa, zblizona do ekonomicznego
postrzegania utargu, ewoluowata w kierunku koncepcji bilansowej. Koncepcja
ta, wsparta rozszerzajacymi rozwigzaniami wskazanymi w MSR 11 i MSR 18
przez wiele lat wyznaczata sposéb rozpoznawania i wyceny przychodéw
w rachunkowo$ci. Wspétczesnie, nie rezygnujac z koncepcji bilansowej, w ra-
chunkowo$ci wdrazane sa nowe rozwiazania szczeg6étowe - zar6wno MSSF 15,
jak i KSR 15 wprowadzily nowe rozwigzania. Nie spos6b opisa¢ wszystkich
kompleksowo, dlatego autor, bazujac na swoich do$wiadczeniach zwigzanych z
praktycznym wdrozZeniem postanowien standardéw, pragnie skupié¢ sie na
dwoéch z nich: na momencie ujecia przychodu oraz na wycenie wynagrodzenia
zmiennego. W ocenie autora s3 to dwa aspekty powyzszych standardéw, ktére
dotyczy¢ beda znacznej czesci jednostek. Dlatego autor w dalszej czesci Artyku-
tu skupi sie na wskazanych dwéch aspektach.

2. Moment rozpoznania przychodéw w ujeciu MSSF 15 i KSR 15

Dla wiernego i rzetelnego odzwierciedlenia przychodéw w sprawozdawczo$ci
finansowej istotne jest okreslenie momentu, w ktérym przychéd ten podlega
ujawnieniu. Bedzie to miato bowiem wptyw na ocene efektywnosci dziatania
jednostki gospodarczej. Analizujac ustawowq definicje, przychéd mozna rozpo-
zna¢, gdy jednocze$nie spetnione zostaty dwa warunki:

— wystepuje duze prawdopodobienstwo uzyskania w okresie sprawozdaw-

czym Korzysci ekonomicznych,
—  korzysci ekonomiczne sg wiarygodnie okreslone co do wartoSci.

Polski system prawny nie wskazat jednak zadnych wytycznych odno$nie do
tych regulacji. Niesprecyzowane zostaly ani model ,prawdopodobienstwa”
osiggania korzy$ci ekonomicznych, ani zasady wyceny osigganych korzysci
ekonomicznych.

Réwniez na gruncie teorii rachunkowo$ci nie ma zgodno$ci koncepcji. Jedna
z nich proponuje uznawanie przychodéw za wypracowane wtedy, gdy nastapi-
o zakoniczenie podstawowych czynnosci wynikajacych z umowy oraz gdy moz-
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liwy jest obiektywny pomiar rezultatéw tej czynnoscil3. Oba te warunki sg
spetnione w momencie dostawy produktu badz ustugil4. Inne podejscie zapro-
ponowane przez J.H. Myersa bazuje na zaistnieniu punktu krytycznego -
zwrotnegol®. Jest to moment, w ktérym niepewnos$¢ zostaje zredukowana do
minimum, tzn. uznanie przychodu nastepuje po podjeciu Krytycznej decyzji
badZ po wykonaniu najtrudniejszego (gtéwnego) zadaniale.

Tym samym w polskiej praktyce ksiegowej brak byto szczegétowych wytycz-
nych do praktycznego zastosowania. W takim przypadku konieczne stato sie
oparcie na innych przepisach prawa (kodeks cywilny) lub praktyce gospodar-
czej (rozwigzania umowne, stosowanie miedzynarodowych standardéw ra-
chunkowosci). Przywotany uprzednio, uchylony juz MSR 18 dawat pewne
wskazania odnosnie zaréwno momentu uznania przychodu - wskazywat, ze
moment uzyskania przychodéw jest uzalezniony od rodzaju transakcji oraz

prawdopodobienstwa uzyskania korzysci ekonomicznych (MSR 18 pkt 13, 14,

20):

— dla transakgcji sprzedazy débr zwigzany byt z momentem przekazania na-
bywcy znaczacego ryzyka i korzys$ci oraz zakoniczeniem zaangazowania w
zarzgdzanie dobrami oraz sprawowania nad danymi dobrami efektywnej
kontroli;

— dla transakcji $wiadczenia ustug przychody ujmowato sie na podstawie
stopnia zaawansowania realizacji transakcji na koniec okresu sprawoz-
dawczego.

Jak zauwazyta T. Martyniuk, za najistotniejszy warunek uznania przychodow
uwaza sie przekazanie znaczacego ryzyka i korzys$ci z tytutu wtasnoscil’. Dlate-
go byto konieczne okreslenie (zwykle poprzez analize uméw zawartych z na-
bywcami) zakresu obowigzku stron transakcji w czasie od momentu sprzedazy
do dostawy. Przychody mozna byto ujaé, gdy nabywca odbierze towary, a do-
stawca spetni swoje obowigzki wynikajgce z umowy?8,

I[stotng zmiane w tym zakresie przyniosty nowe standardy. Wraz z wprowa-
dzeniem MSSF 15 nastgpita zmiana koncepcji momentu ujecia przychodéw.
Dotychczasowa koncepcja rozpoznania przychodu ze sprzedazy débr, zawarta
w MSR 18, ktoéra opierata sie na momencie przekazania korzysci i ryzyka, stata

13 Moonitz M., Sprouse R.T., A tentative Set of Broad Accounting Principles for Busi-
ness Enterprises, New York 1962.

14 Kasperowicz A., Mazur A., op. cit, s. 71.

15 Myers ]J.H., The critical event and the recognition of net profit, ,The Accounting
Review” 1959, 34, p. 528-532.

16 Kasperowicz A., Mazur A., op. cit,, s. 72.

17 Martyniuk T., Przychody jako kategoria prawa bilansowego, ,Zeszyty Teoretyczne
Rachunkowosci”, 2010, t. 54 (110), s.119.

18 Bonham M., Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci finansowej w interpre-
tacjach i przyktadach T. 5, Podatek dochodowy, przychody, rolnictwo, Warszawa
2006, s. 121.
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sie teraz wylgcznie jednym z warunkéw nowej koncepcji. Nowa koncepcja zo-
stata bowiem oparta na prawach i obowigzkach kontraktowych. Jak wskazuja
A. Kasperowicz i A. Mazur, jako skutek zawarcia umowy u kazdej ze stron po-
jawia sie wymagalny obowigzek okre$lonego w umowie dziatania wzgledem
drugiej strony, co oznacza, ze kazda ze stron ma jednocze$nie obowiazek i pra-
wo: tam, gdzie jednostka ma prawo, tam klient ma obowigzek (zaptaty)
i odwrotniel?. Przywotane autorki wskazujg, ze kazda réznica pomiedzy warto-
$cig praw a obowigzkéw do wykonania stanowi pozycje netto jednostki, ktérg
mozna wyrazi¢ wzorem?20;

PNy = Py - Ok

gdzie:

PNy - pozycja netto jednostki w zwigzku z kontraktem k w momencie ¢,

Py - prawa pozostate do otrzymania przez jednostke wynikajgce z kontraktu k,
Ox — obowiazki pozostate do wykonania przez jednostke wynikajace z kontrak-
tu k.

Pamieta¢ nalezy, ze w trakcie trwania kontraktu pozycja netto jednostki moze

ulega¢ zmianie. Bedzie ona zwigzana z dziataniami podejmowanymi przez dwie

strony kontraktu, co powoduje, Ze wystapi konieczno$¢ ciagtego w czasie moni-

torowania przebiegu oraz realizacji kontraktu, celem uchwycenia wtasciwego

momentu rozpoznania zwiekszenia lub zmniejszenia przychodéw oraz utwo-

rzenia aktywdéw i zobowigzan kontraktowych. W przedmiotowym modelu

przychdd jest bowiem ujmowany, gdy?1:

— zobowigzania umowne netto ulegaja zmniejszeniu albo

—  w przypadku zwiekszenia umownych aktywéw w rezultacie uregulowania
zobowigzania poprzez wykonanie przez jednostke Swiadczen wynikajg-
cych z umowy.

Tym samym, jak konkludujg A. Kasperowicz i A. Mazur, przed wejsciem w zycie
MSSF 15 jednostka rozpoznawata i mierzyta swoja dziatalno$¢, Kkierujac sie
kryterium ,za robione i zrealizowane” oraz kryterium procentowego wykona-
nia kontraktu. Natomiast w sposobie przewidzianym w nowym standardzie,
jednostka najpierw powinna zmierzy¢ nadwyzke aktywow, czyli praw pozosta-
tych do otrzymania lub nadwyzke pasywdw, czyli zobowigzan pozostatych do
wykonania. Przychéd zostanie rozpoznany wtedy, gdy nastapi wzrost warto$ci
aktywow lub spadek wartoSci zobowigzan, co jest zgodne z definicja przycho-
du?z,

19 Kasperowicz A., Mazur A., op. cit,, s. 74.
20 Ibidem.

21 Martyniuk T., op. cit, s. 126.

22 Kasperowicz A., Mazur A, op. cit, s. 76.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze w KSR 15 nie zdecydowano sie na skorzystanie
z tego modelu?3. Jak wskazuje J. Gierusz, w standardzie krajowym nr 15 pozo-
stawiono rozwigzanie opierajace sie na tym, ze kluczcowym Kkryterium ujecia
przychodu ze sprzedazy jest przekazanie nabywcy znaczacego ryzyka i korzysci
wynikajacych z prawa wtasnosci débr (KSR 15, IV. 5). Sp6jne z tym podejsciem
pozostaja zapisy KSR nr 8 (punkty 8.1-8.3), KSR nr 11 (punkty 9.3 i 9.4) oraz
KSR nr 12 (pkt 7.1). MSSF 15 zajmuje w tym zakresie stanowisko szersze, wy-
mieniajgc w punkcie 38 przytoczony warunek jako jeden z kilku przejawow
objecia kontroli nad sktadnikiem aktywdéw?24,

Takie podej$cie moze powodowa¢ réznice w ujawnianiu sktadnikéw majatku
i wptywac na rentownosé, co przedstawia ponizsze studium przypadku.

Podmiot A dostarcza prefabrykowane przepusty drogowe dla wykonawcéw ustug
budowalnych. Przepisy sq dedykowane (robione na wymiar) i nie da sie ich zain-
stalowa¢ na innej budowie. Umowa zawierana jest w ten sposéb, ze prawo wita-
snosci wyrobu nastepuje w momencie jego przekazania na plac budowy. Dostar-
czenie jest jednak uzaleznione od wezwania generalnego wykonawcy do dostar-
czenia mu przepustu. Pomiedzy stworzeniem wyrobu a jego dostarczeniem na
plac czesto mija kilka-kilkanascie tygodni, niekiedy przekraczajqc termin okre-
Slony w umowie. W takich okolicznosciach generalny wykonawca wstrzymuje
dostawe, a podmiot A pozostawia wyréb u siebie w depozycie do momentu we-
zwania generalnego wykonawcy do dostarczenia tego produktu na plac budowy.
W stosunku do tych wyrobdéw na podmiocie A dalej ciqzy ryzyko, chociazby przy-
padkowej utraty lub uszkodzenia, zatem nie mozna stwierdzié, ze przekazano
nabywcy znaczqce ryzyko zwiqzane ze sprzedawanym dobrem. Aktualnie pod-
miot A wykonane przepusty ewidencjonuje w zapasach jako wyréb w depozycie.
Nie ma to zatem wpltywu na rentownos¢ jednostki.

Rozwiqgzanie wdrozone w KSR nr 15 réwnieZ nie zmieni sytuacji jednostki A.
W mysl pkt 4.5.1 dostawca ujmuje przychody ze sprzedazy débr w momencie
przeniesienia znaczqcych korzysci i ryzyka, zwigzanych z tymi dobrami. W takim
przypadku gtéwne ryzyka zwiqzane zelementami konstrukcji dalej ciqgzq na
podmiocie A.

Rozwiqgzanie w MSSF 15 nakazuje weryfikacje wypetnienia obowiqzkéw umow-
nych. W przedmiotowym przyktadnie podmiot A zobligowat sie m. in. do wykona-
nia prefabrykowanych przepustéw drogowych i z tego zobowiqzania sie wywiq-
zat, bedqc gotéw do dostarczenia ich dla klienta. W mysl par. 107 MSSF 15, jesli
jednostka spetnia zobowiqzanie, dokonujqc przekazania débr lub ustug klientowi,
zanim klient zaptaci wynagrodzenie lub przed terminem jego wymagalnosci,
jednostka przedstawia umowe jako sktadnik aktywdw z tytutu umowy, z wytq-

23 Karwowski M., Krajowy Standard Rachunkowosci nr 15 jako przejaw wzmocnienia
znaczenia informacyjnego rachunkowosci w Polsce, ,Kwartalnik Nauk o Przedsie-
biorstwie” 2024, t. 69 (3),s. 116-117.

24 Gierusz J., op. cit,, s. 101.

218



czeniem wszelkich kwot przedstawianych jako naleznosci. Sktadnik aktywdéw
z tytutu umowy to prawo jednostki do wynagrodzenia w zamian za dobra lub
ustugi, ktdére jednostka przekazata klientowi.

Mozna zatem rozwazyé¢, czy w tej sytuacji podmiot A nie powinien rozpoznaé
przychodu. Z perspektywy jednostki zmienita sie bowiem jej pozycja netto - na-
stgpito zmniejszenie zobowiqzar umownych - produkt jest gotowy do dostarcze-
nia. Fakt zawarcia umowy depozytu, w opinii autora nie powinien wptywac na
brak dostarczenia. Jednostka wywiqzujqc sie ze znacznej czesci zobowiqzania
bytaby zobligowana do ujawnienia aktywdw z tytutu umowy, w korespondencji
z przychodami ze sprzedazy oraz wspdétmiernego ujecia kosztéw wartosci sprze-
danych wyrobdéw gotowych w korespondencji z magazynem wyrobdéw gotowych.
W przedmiotowym przypadku, nim pomiedzy podmiotami gospodarczymi nastq-
pit transfer korzysci i ryzyka zwiqzany z przedmiotem aktywéw, doszto do reali-
zacji znacznej czesci Swiadczenia, co zmienito pozycje netto. Taka sytuacja nie
wptynie na generalnq rentowosé, ale spowoduje ujawnienie przychoddw i kosz-
téw w innych okresach, co w przypadkach przekraczajgcych rok obrotowy moze
mieé istotny wplyw na obraz jednostki zaprezentowany w sprawozdaniu finan-
sowym.

W zakresie momentu rozpoznania przychodu, MSSF 15 i KSR 15 przyjety zatem
odmienne koncepcje. Co do zasady, w wiekszos$ci przypadkéw wraz z dostawa
débr i ustug nastepuje przekazanie korzysci i ryzyka zwiazanego z przedmio-
tem. Co wiecej, znaczna cze$¢ popularnych rozwigzan rynkowych znajdzie dla
obu koncepcji podobne odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych, choé
w innych pozycjach (np. otrzymane zaliczki a zobowigzania z tytutu umow).
Jednak jak pokazuje powyzsze studium przypadku, mozna odnalez¢ przyktady,
w ktorych moga wystapi¢ réznice w momencie ujecia przychodu. Kwestia ta
powinna podlega¢ dalszej dyskusji - ktéra z tych koncepcji pozwoli na lepsze
odzwierciedlenie rzeczywistego momentu powstania korzysci ekonomicznej
dla jednostki? Ktéra z koncepcji zaprezentuje wtasciwg rentowo$¢ dziatania
jednostki w okresie? Czy przy wspotczesnych, coraz bardziej skomplikowanych
rozwigzaniach umownych mozna prawidtowo zidentyfikowa¢ wszystkie prawa
i obowigzki wynikajgce z umoéw, czy moze lepiej pozostac przy koncepcji prze-
kazania korzysci i ryzyka? Pomimo uchwalenia obu standardéw, dyskusja nad
kwestig momentu uznania przychodu powinna by¢ kontynuowana.

Drugim aspektem, na ktéry autor zwrécit uwage, jest warto$¢ wynagrodzenia
zmiennego. Dotychczas nie byto konieczno$ci szacowania warto$ci przychodéw
wynikajacych z umowy. Przyjmowana byta warto$¢ pewna, wynikajgca z umo-
wy. Wraz z pojawieniem sie MSSF 15 i KSR 15, ustalenie ,wiarygodnej warto-
$ci” przychodu nabrato nowego wymiaru.

3. Wpycena wynagrodzenia zmiennego w ujeciu MSSF 15 i KSR 15

Definicja ustawowa stwierdza, ze przych6d powinien zosta¢ wykazany w wia-
rygodnie okreslonej warto$ci. W zakresie podstawowej dziatalno$ci gospodar-
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czej podmiotédw, a do niej odwotujg sie nowe opublikowane standardy, warto$¢
ta wynikata z przepiséw, uméw, porozumien zwartych pomiedzy uczestnikami
transakcji. W ten sposéb, do czasu opublikowania MSSF 15 i KSR 15, w praktyce
ksiegowo$ci panowat konsensus opierajacy sie na tym, ze wycena przychodéw
ze sprzedazy débr odbywata sie po okres$lonej cenie sprzedazy netto. Warto$¢
ta wynikata z umowy miedzy podmiotami uczestniczacymi w transakcji, zatem
mozna ja okres$li¢ jako warto$¢ godziwa zaptaty, otrzymanej badz tez naleznej,
ustalanej jako cena sprzedazy pomniejszona o ewentualne rabaty handlowe czy
upusty od tej ceny?S. Takie samo podej$cie mozna bylo odnalez¢ réwniez
w standardach miedzynarodowych, gdzie wskazano, Ze wycena byta oparta na
warto$ci godziwej zaptaty otrzymanej lub naleznej (MSR 18, pkt 9).

Jednak wdrozenie najpierw MSSF 15, a nastepnie KSR 15 zmienito powyzsze
podejscie. Jako podstawowgq zasade, MSSF 15 wskazuje, Ze po spetnieniu (lub
w trakcie spetniania) zobowigzania do wykonania $wiadczenia, jednostka uj-
muje jako przychéd kwote réwng cenie transakcyjnej. Cena transakcyjna to
kwota wynagrodzenia, ktére - zgodnie z oczekiwaniem jednostki - bedzie jej
przystugiwaé w zamian za przekazanie przyrzeczonych débr lub ustug na rzecz
klienta, z wytaczeniem kwot pobranych w imieniu oséb trzecich. Wynagrodze-
nie to moze obejmowac kwoty state i kwoty zmienne (MSSF 15 pkt 46-47). Ce-
na transakcyjna odzwierciedla wiec oczekiwania jednostki zwigzane z kwotg,
ktérg ma w przysztosci otrzymac za spelnione $wiadczenie. W wielu przypad-
kach kwota ta jest SciS$le okres§lona w umowie jako stata wielko$¢, a ptatnos¢
jest dokonywana w momencie wykonania §wiadczenia lub po uptywie krétkie-
g0 czasu?6,

Cena ta, ktéra mozna okresli¢ jako wynagrodzenie za transakcje, moze sktadac
sie jednak z cze$ci stalej oraz czesci zmiennej. Wynagrodzeniem statym jest
najczesciej warto$¢, na ktérag umoéwity sie strony transakcji, za ktérej ptatnos¢
dokonywana jest w momencie dostawy débr lub po uptywie krétkiego okresu.
Wynagrodzenie zmienne za$ zwigzane jest m. in. z udzielaniem upustéw, raba-
tow, zwrotu wynagrodzenia, kredytow, ustepstw cenowych, dodatkéw, premii
za wyniki, naktadaniem kar i innymi podobnymi czynnikami oraz w przypadku
wystgpienia zdarzen warunkowych (MSSF 15, pkt 51). Zmienny charakter wy-
nagrodzenia powinien wynikaé z postanowienn umowy, zwyczajowych praktyk
handlowych, opublikowanej polityki lub konkretnych oswiadczen jednostki
badz innych faktéw i okolicznosci, ktére wskazuja, ze jednostka zamierza
w momencie zawarcia umowy z klientem, udzieli¢ klientowi ustepstwa ceno-

25 Paszula M., Przychody kategoriq rachunkowosci - artykut dyskusyjny, ,Zeszyty
Teoretyczne Rachunkowosci” 2010, t. 54 (110), s.146.

26 Mazur A., Pomiar wartosci przychodéw wedtug projektu miedzynarodowego stan-
dardu dotyczqcego przychodow, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu” 2013, no. 313, s. 87.
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wego (MSSF 15 pkt 52). Tym samym, za kazdym razem ustalajac cene transak-
cyjng, jednostka powinna uwzglednic?7:

—  jej zmiennos¢;

—  warto$¢ pienigdza w czasie;

—  ptatnosci o charakterze niepienieznym;

przewidziane w umowie kwoty ptatne klientowi przez sprzedawce.

Rozpoznawanie wynagrodzenia zmiennego stanowi swoiste novum, gdyz nie
byto przedmiotem szczegdlnego uregulowania ani w krajowych przepisach, ani
w MSR 18. Przed wprowadzeniem MSSF 15 i KSR 15 pomiar czeSci zmiennej
ceny transakcyjnej byl odraczany do momentu ustalenia wysokoSci i ujecia
przychodu, czyli do momentu przekazania ryzyka lub otrzymania ptatnosci.
Natomiast zgodnie z nowym standardem, oszacowanie warto$ci cze$ci zmien-
nej powinno nastapi¢ na poczatku realizacji $wiadczenia okre§lonego w umo-
wie28, Uwage zwraca fakt, ze oba standardy wskazuja na konieczno$¢ rozpo-
znania oraz ujmowania wynagrodzenia zmiennego. Wymaga to od jednostki
szacowania warto$ci mozliwego do osiagniecie przychodu. Jest to zagadnienie
inne od oszacowania skali prawdopodobienstwa uzyskania przychodu - te jest
bowiem zwigzane z ujeciem lub nie ujeciem przychodu. Natomiast wraz
z wprowadzeniem MSSF 15 oraz KSR 15 pojawia sie nowy obowigzek zwigzany
z konieczno$cig szacowania réwniez warto$ci samego wynagrodzenia. Zdaniem
Karwowskiego, prawidtowa ocena modelu biznesu w sprawozdaniu finanso-
wym jest zapewniona dzieki konieczno$ci szacowania wynagrodzenia zmien-
nego, co wymaga uwzglednienia réznego rodzaju przewidywanych znizek, ra-
batéw czy optat warunkowych?29.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do momentu powstawania przychodu,
KSR nr 15 pozostaje w zasadzie zgodny z regulacjami MSSF 15 w zakresie wy-
nagrodzenia z tytutu umowy sprzedazy, w szczeg6lnosci w zakresie zmiennej
cze$ci wynagrodzenia (pkt IV. 3)30.

Jednostka ustala na moment ujecia przychodu warto$¢ wynagrodzenia zmien-
nego, biorac pod uwage prawdopodobienistwo realizacji postanowien umowy
dotyczacych wynagrodzenia zmiennego (KSR 15 pkt 4.3.4). Zaréwno standard
krajowy (KSR 15 pkt 4.3.4), jak miedzynarodowy (MSSF 15, p. 55) proponuja
dwie metody:

—  warto$ci oczekiwanej/$redniej oczekiwanej wartosci,

— najbardziej prawdopodobnej wartosci.

Pierwsza z nich, metoda wartosci oczekiwanej (inaczej $redniej oczekiwanej
warto$ci) to znana z Krajowego Standardu Rachunkowo$ci nr 6 (dalej jako

27 Ibidem, s. 88.

28 [bidem.

29 Karwowski M., MSSF 15 ,przychody z umdw z klientami” a ocena realizacji modelu
biznesu, ,Studia Ekonomiczne” 2016, t. 285, s. 165.

30 Gierusz J., op. cit,, s. 100.

221



KSR 6) pkt 4.4 metoda, ktérej istota opiera sie na tym, ze jezeli warto$¢ szacun-
kowa dotyczy zbioru wielu przysztych zdarzen gospodarczych, to przy szacun-
ku kwoty, uwzglednia sie wszystkie mozliwe kwoty zwigzane z tymi zdarze-
niami oraz odpowiadajace im prawdopodobienistwa. Warto$¢ bedzie w takim
przypadku zalezna od oszacowanego przez jednostke prawdopodobienstwa
wystgpienia okreslonych zdarzen w catym ich zbiorze. Tym samym metoda
warto$ci oczekiwanej polega na tym, ze na podstawie historycznych, biezacych
i prognozowanych informacji, jednostka identyfikuje mozliwe efekty realizacji
kontraktu i okresla prawdopodobienstwo ich wystapienia. Wartos¢ oczekiwang
stanowi wiec Srednia mozliwych wynikéw, wazona prawdopodobienstwem ich
uzyskania3!l. Technicznie oszacowanie tej warto$ci to suma iloczynéw mozli-
wych kwot wynagrodzenia i odpowiadajacych im prawdopodobienstw wysta-
pienia. Warto$¢ oczekiwana moze by¢ wtasciwym szacunkiem kwoty wynagro-
dzenia zmiennego, jesli jednostka zawiera duza liczbe podobnych umoéw
(MSSF 15, pkt 53 lit. a).

Druga metoda najbardziej prawdopodobnej wartosci jest szerzej opisana
w KSR 6 pkt 4.5. Charakteryzuje sie ona tym, ze gdy jednostka wycenia kwote
wartos$ci pojedynczej umowy, wynik najbardziej prawdopodobny moze stano-
wié rzetelny szacunek ostatecznego wynagrodzenia. Warto$¢ najbardziej praw-
dopodobna to pojedyncza, najbardziej prawdopodobna kwota z przedziatu
mozliwych kwot wynagrodzenia (tj. pojedynczy najbardziej prawdopodobny
wynik umowy) (MSSF 15 pkt 53 lit. b), co oznacza, ze okre$lenie najbardziej
prawdopodobnej warto$ci nie zwalnia z obowigzku przeanalizowania innych
mozliwych wynikéw. Innymi stowy, do okre$lenia wartosci przychodu nalezy
uwzglednié¢ te wysoko$¢ przysztej ptatnosci, ktéra jest najbardziej prawdopo-
dobna, czyli wynika z najlepszych szacunkéw kierownictwa. Jes$li natomiast
jednostka spodziewa sie uzyskania jednej z dwdéch mozliwych kwot (np. otrzy-
ma bonus w cato$ci lub nie otrzyma go wcale), wéwczas metoda ta jest wtasci-
wa3z,

[stotne jest zwro6cenie uwagi, Ze elementy zmienne zmniejszajace wynagrodze-
nie uyjmowane sg w okresie, w ktorym zostaty ujete przychody, ktérych dotyczg,
co jest wyrazem zastosowania zasady wspétmiernosci przychodéw i kosztows3s.
W zwiagzku z tym, nawet jezeli dokumenty korygujace nie zostaty jeszcze spo-
rzadzone, konieczne jest obliczenie lub wiarygodne oszacowanie kwoty raba-
tow i opustoéw naleznych nabywcom i ich ujecie w okresie sprawozdawczym,
ktérego dotycza (KSR 15, p. 6.3.3)34.

31 Mazur A, op. cit,, s. 88.

32 Ibidem.

33 Ustawa z dn. 29 wrze$nia..., art. 6 ust. 2.

34 Trzpiota K, KSR 15 Przychody ze sprzedazy wyrobow, pétproduktéw, towarow
i materiatow (cz. I) - Oméwienie, ,Rachunkowos¢”, nr 2, s. 13-20; Karwowski M.,
Krajowy Standard Rachunkowosci..., s. 120-121.
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Na koniec kazdego okresu sprawozdawczego jednostka dokonuje aktualizacji
szacowanych cen transakcyjnych (w tym aktualizacji swojej oceny tego, czy
warto$ci szacunkowe wynagrodzenia zmiennego podlegaja ograniczeniom) tak,
aby w rzetelny sposéb odzwierciedlaty one okoliczno$ci wystepujace na koniec
okresu sprawozdawczego oraz zmiany okoliczno$ci w trakcie okresu sprawoz-
dawczego.

Niewatpliwie nowe rozwigzanie dotyczace konieczno$¢ oszacowania wynagro-
dzenia zmiennego bedzie miato wplyw na rentowo$¢ spétek. Autor zaprezentu-
je to na podstawie studium przypadku.

Jednostka B jest producentem wyrobéw spozywczych dostarczajqcym je do skle-
pow spozywczych. Z duzymi sieciami przewidziane jest, zZe jednostka B w zamian
za okreslonq wielkosS¢ obrotu udzieli rabatu. Z dotychczasowych doswiadczen
historycznych podpartych prognozami sprzedaZzy, Kierownictwo jednostki B osza-
cowato, Zze w biezgcym roku wartos¢ upustu wyniesie 4% od wartosci sprzedazy
na rzecz klientéw sieciowych. Zgodnie z przyjetymi rozwiqzaniami umownymi,
Jednostka A wystawi faktury korygujqce do 15 stycznia kolejnego roku obrotowe-
go, ktdre przy uwzglednieniu zasady wspdétmiernosci, sq przypisywane do zakon-
czonego roku obrotowego. Sytuacje wyjsciowq prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Wartos¢ sprzedazy przed udzieleniem rabatéw (kwoty w PLN)

Wyszcze-
yszexe 1Q nQ na va Razem

golnienie
Przychody 16.915.799,85 23.996.362,99 27.188.780,98 26.638.389,10 94.739.332,90
Koszty 13.009.578,77 18.050.498,10 19.723.234,06 19.499.340,98 70.282.651,90
Wynik na

. 3.906.221,08 5.945.864,89 7.465.546,92 7.139.048,12 24.456.681,00
sprzedazy

Zrédto: opracowanie wiasne.

Po zakoriczeniu roku obrotowego Jednostka B ustalita wysokos¢ rabatu - sprze-
daz objeta rabatem wyniosta 40.024.981,15 zt zatem wystawiono faktury kory-
gujgce na tqczng wartosé 1.600.999,25 zt. Zgodnie z dotychczas przyjetym roz-
wigzaniem ewidencyjnym, kwota korekty zostata ujeta w 1VQ, co spowodowato,
Ze wyniki jednostki prezentowaty sie jak w tabeli 2.

Tabela 2. Wartos$¢ sprzedazy po udzieleniu rabatéw (kwoty w PLN)

Wyszcze-
yszexe 1Q nQ na va Razem

golnienie
Przychody 16.915.799,85 23.996.362,99 27.188.780,98 25.037.389,85 93.138.333,65
Koszty 13.009.578,77 18.050.498,10 19.723.234,06 19.499.340,98 70.282.651,90
Wynik na

. 3.906.221,08 5.945.864,89 7.465.546,92 5.538.048,87 22.855.681,75
sprzedazy

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Jednak zgodnie z ujeciem wynagrodzenia zmiennego wg MSSF 15/KSR 15 jed-
nostka powinna dokona¢ obliczenia czesci wynagrodzenia zmiennego, uwzgled-
niajqc rabatowanq cene juz od poczqtku roku. Taka sytuacja powoduje, ze wyniki
jednostki B prezentowataby sie jak w tabeli 3.

Tabela 3. Wartos$¢ sprzedazy po udzieleniu rabatéw z uwzglednieniem
MSSF15/KSR15 (kwoty w PLN)

Wyszcze-

s 1Q nQ nQ vQ Razem
golnienie

Przychody 16.597.201,00 | 23.586.026,88 | 26.740.341,09 | 26.214.764,69 | 93.138.333,65

Koszty 13.009.578,77 | 18.050.498,10 | 19.723.234,06 | 19.499.340,98 | 70.282.651,90

Wynik na

. 3.587.622,23 5.535.528,78 7.017.107,03 6.715.423,72 22.855.681,75
sprzedazy

Zrédto: opracowanie wiasne.

Cho¢ wyniki roczne jednostki sie nie zmienity, to zmienit sie rozktad rentownosci
w poszczegdlnych kwartatach - sytuacja ta jest widoczna na wykresie 1, gdzie
zaprezentowano rentownos¢ operacyjnq sprzedaZzy dla wyniku na sprzedaZzy.

Wykres 1. Rentowos¢ sprzedazy kwartalnej jednostki B

28,00%

27,00% /\\
26,00% / \
25,00% / \
24,00% / \

\

22,00%
21,00%
1Q 1nQ 1[0} vQ
e ROS wg MSR 18 23,09% 24,78% 27,46% 22,12%
ROS wg MSSF 15 21,62% 23,47% 26,24% 25,62%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z wykresu mozna zauwazy¢, ze dotychczas stosowane rozwiqzanie ewidencyjne
przedstawiato przez trzy pierwsze kwartaty podwyzszonq rentowos¢ spotki, co
mogto prowadzi¢ do mylnego przekonania uzytkownikéw danych pochodzqcych
z rachunkowosci o faktycznej efektywnosci dziatalnosci spétki. Fakt uwzglednie-
nia wartosci wynagrodzenia zmiennego od poczqtku pozwolit na sptaszczenie
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krzywej rentownosci i zapobiegt istotnemu spadkowi rentowosci w IVQ. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze koniecznos¢ wtasciwego szacowania wartosci wynagrodzenia
zmiennego bedzie istotna dla podmiotéw o wysokiej wartosci kosztéw statych
produkcji, gdyz dla nich efekt dziatania dZwigni operacyjnej bedzie znacznie sil-
niejszy.

Drugim istotnym aspektem w zakresie przychodéw jest okreslenie ich prawi-
dtowej wartos$ci. Wraz z wdrozeniem MSSF 15 i KSR 15 pojawita sie koniecz-
nos$¢ identyfikowania warto$ci wynagrodzenia zmiennego, ktére bedzie miato
wplyw na cene sprzedawanych débr. Oszacowanie to jest dokonywane meto-
dami znanymi z szacowania rezerw, jednak sam fakt, ze podmioty stajg sie zo-
bowigzane do oszacowania cze$ci wynagrodzenia juz na poczatku trwania
umowy jest kwestig nowa. Jak pokazato studium przypadku, cho¢ zdawac by sie
mogto, Ze nowe rozwigzanie nie bedzie miato wptywu na ocene rentownosci
podmiotéw gospodarczych, to jednak istotnie wptynie na dane $rédroczne, co
oddziatuje na analize rentownos$ci produktéw czy weryfikacje sytuacji finanso-
wej przez kontrahentéw i instytucje finansowe. Kwestiami do dyskusji jest, jak
szacowaé dane przychody - z jakiego zakresu danych korzysta¢, jak ustalaé
prawdopodobienstwo? Czy praktyczne wskazéwki dla tych modeli rozpatry-
wane przy rezerwach sa mozliwe do bezposredniego zastosowania? Ta kwestia
réwniez powinna by¢ przedmiotem kolejnych rozwazan.

Zakonczenie

Wejscie w zycie MSSF 15 oraz KSR 15 niewatpliwie wptyneto na rachunkowe
podejscie do ujmowania oraz wyceny przychodéw. Taka sytuacja musiata prze-
tozy¢ sie na rentowno$¢ podmiotéw gospodarczych, jednak w zalezno$ci od
zastosowanych rozwiazan - w rézny sposéb. Ze wzgledu na szerokie uregulo-
wania kategorii przychodu w obu standardach, czego brak byto w poprzednich
latach, ich implementacja jest przedsiewzieciem bardzo ztozonym i zréznico-
wanym, m. in. w zaleznos$ci od wielko$ci podmiotu, branzy, w ktérej podmiot
dziata czy kluczowych postanowien kontraktowych. Z tego wzgledu Autor zde-
cydowal sie na zaprezentowanie wylgcznie dwdch aspektéow zwigzanych
z przychodami - momentu ujecia oraz wyceny wynagrodzenia zmiennego.

Jak wskazano w zakresie momentu ujecia przychodu, oba standardy zastosowa-
ly rozbiezne koncepcje. Cho¢ z praktycznego punktu widzenia, do rozpoznania
momentu ujawnienia przychodéw ze sprzedazy dojdzie w tym samym momen-
cie, to mozna znalez¢ przypadki, w ktérych moment uznania przychodéw be-
dzie rézny. Jedna z takich sytuacji zostata zaprezentowana w studium przypad-
ku zmiany pozycji kontraktowej netto w branzy budowlanej. Nadmieni¢ nalezy,
ze rozwazajac podobne przypadki wiele zalezy od samych uzgodnien pomiedzy
stronami kontraktu. Studium przypadku ma jednak na celu uzmystowié, ze
ksztattowanie postanowien umownych pomiedzy stronami, jak réwniez ich
interpretacja moze wpltyna¢ na moment ujecia przychodéw, a tym samym na
rentowno$¢ podmiotu. Dalsze badania w tym zakresie powinny obejmowacl
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chociazby skale tego wptywu w kilku okresach, przy wykorzystaniu chociazby
narzedzi analizy finansowej czy istotnos$ci dla interesariuszy réznic pomiedzy
wynikami podmiotu w obu standardach, w réznych branzach.

Dla wyceny wynagrodzenia zmiennego oba standardy przyjely te same rozwia-
zania. Kwestia szacowania wynagrodzenia zmiennego sama w sobie jest kon-
cepcja odmienng od dotychczas stosowanych i niewatpliwie wplywa na ren-
towno$¢. Cho¢ z perspektywy catkowitej rocznej rentowno$ci moze to by¢ nie-
zauwazalne, to wiasciwe szacowanie wynagrodzenia zmiennego moze wptywac
na zyskowno$¢ w trakcie roku, co wykazano w studium przypadku odwotuja-
cym sie do podmiotu produkcyjnego z branzy spozywczej. Przedstawiony przy-
ktad wskazuje, Ze umowne czy regulaminowe kwestie dotyczace rabatéw,
zwigzane z wdrozong i stosowang polityka zarzadzania kapitatem obrotowym
netto, wyptywaja na rentowos$¢ podmiotéw gospodarczych réwniez $rédrocz-
nie i powinny by¢ brane pod uwage przy ksztalttowaniu m. in. polityki nalezno-
$ci. Jest to kwestia niewatpliwie istotna nie tylko z punktu widzenia planowa-
nia, ale rowniez dla kontroli efektywnosci sprzedazy w trakcie roku i przejrzy-
sto$ci danych przedktadanych réznym interesariuszom. Ponownie, mozliwe
jest rozszerzenie badan w tym zakresie, wykorzystujac narzedzia analizy finan-
sowej, przy analizie i interpretacji r6znych zapiséw polityki naleznos$ci, w réz-
nym przekroju branz.

Autor ma $wiadomo$¢, ze ze wzgledu na cel w postaci prezentacji oraz wptywu
niektérych elementéw obu standardéw, zaprezentowany zakres zagadnien nie
przedstawia petnego zakresu wptywu tych standardéw na ocene rentowos$ci
podmiotéw gospodarczych. Dla obu wskazanych aspektéw obu wybranych
standardéw, Autor postuzyt sie studiami przypadkéw, ktére majg swoje pod-
stawowe ograniczanie- odnosza sie wytacznie do konkretnego przypadku. Au-
tor ma $wiadomo$¢, ze implementacja obu standardéw moze przynie$¢ rézne
rozwigzania w réznych branzach, w podmiotach réznej wielkoSci oraz przy
réznych postanowieniach umownych. Traktuje ten artykut jako zaproszenie do
dalszej dyskusji naukowej nad zagadnieniem przychod6w. Same postanowienia
standardéw przynosza okre$lony obraz tego, jak powinny by¢ rozpoznawane
i yymowane przychody. Jednak mnogo$¢ rozwiagzan, jakie przyjmuja podmioty,
powoduje, ze praktyczna implementacja postanowien standardéw oraz dysku-
sja nad poszczegdlnymi studiami przypadkéw moze wnie$¢ wiele do dyskursu
naukowego o przychodach i nakre$li¢ konkretne interpretacje poszczeg6lnych
postanowien tych standardow.
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