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KOMENTARZE NA FORUM INTERNETOWYM JAKO MATERIAL
PRASOWY W ROZUMIENIU PRAWA PRASOWEGO
— WYMIAR PRAKTYCZNO-PRAWNY

Cel: Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie mozliwosci kwalifikacji komentarzy
internautéw na portalu informacyjnym jako materiatu prasowego w rozumieniu art.
7 ust. 2 pkt 4 prawa prasowego. Jak dotychczas, zdecydowana wiekszo$¢ doktryny
ijudykatury opowiadata sie przeciwko dopuszczalnosci takiej kwalifikacji. Co przy
tym wazne w artykule uwzgledniono nie tylko perspektywe normatywng (prawna),
ale takze praktyczng (medioznawczg). Takie podej$cie do omawianego problemu ma
na celu jego rozwazanie w szerszym kontekscie, tj. zaréwno z punktu widzenia samej
tresSci przepiséw prawa, jak i rzeczywistego funkcjonowania medidéw, w tym uwzgle-
dnienia istoty (natury) komentarzy na forum internetowym (m.in. relacji wzgledem
artykutu prasowego, dziatan prasy odnos$nie komentarzy czy tez korzysci osigganych
Z tego tytutu przez media).

Metodologia/podejscie: Z uwagi na takie ujecie (podejécie do) problemu autor nie
ogranicza sie do jednej metody badawczej, np. tradycyjnej metody formalno-dogma-
tycznej (jak to zwykle bywa w takich sytuacjach), ale siega takze (co najmniej pomoc-
niczo) np. po metode teoretyczng czy tez nawet funkcjonalna.

Wyniki/Wnioski: Dokonane rozwazania wydaja sie nie pozostawia¢ watpliwosci, iz
brak jest podstaw do przyjecia, ze komentarze na forum internetowym nie stanowia
materiatu prasowego. Dotychczasowa odmienna ich kwalifikacja, niezaleznie od
tego, Ze oparta o pobiezng i fragmentaryczng analize tego zagadnienia, zdaje sie bar-
dziej wynika¢ z zakorzenionych w powszechnej $wiadomosci potocznych konotacji
(jezyka potocznego) ,materiatu prasowego” jako czego$ mimo wszystko pochodza-
cego ,od prasy” czy tez ,opublikowanego w prasie”, a nie - réwniez - przeznaczonego
»dla prasy” (,do opublikowania w prasie”).

Oryginalnos¢/wartosé: Uznanie komentarzy za material prasowy niesie przy tym
za sobg donioste konsekwencje, w tym réwniez praktyczne - zaréwno jesli chodzi
o okre$lenie podstawy odpowiedzialnosci wydawcow prasy (portalu informacyj-
nego), jak i w zakresie zgodnosci ze sobg poszczegdlnych przepiséw pr. pras., w tym
tych dotyczacych materiatu prasowego i prawa do anonimatu. Kwestie te zostang
w szczegobtach oméwione w przedmiotowym artykule.

Stowa kluczowe: komentarze internatéw, materiat prasowy, odpowiedzialno$¢ ad-
ministratoréw portali internetowych, prawo do anonimatu (do zachowania w tajem-
nicy swojego nazwiska).
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INTERNET FORUM COMMENTS AS PRESS MATERIAL WITHIN THE
MEANING OF PRESS LAW — PRACTICAL AND LEGAL ASPECTS

Purpose: The purpose of this article is to consider the possibility of classifying com-
ments posted by internet users on a media portal as press material within the mean-
ing of Article 7(2)(4) of the Press Law. To date, the vast majority of legal doctrine and
case law has been against the admissibility of such a classification. Importantly, the
article takes into account not only the normative (legal), but also the practical (media
studies) perspective. This approach to the issue in question aims to consider it in
a broader context, i.e., both from the point of view of the content of the legal provi-
sions themselves and the actual functioning of the media, including consideration of
the essence (nature) of comments on an internet forum (including the relationship
to a press article, the press's actions regarding comments, or the benefits achieved
by the media in this respect).

Methodology/Approach: Due to this approach to the problem, the author does not
limit himself to one research method, e.g., the traditional formal-dogmatic method
(as is usually the case in such situations), but also uses (at least auxiliary) methods
such as theoretical or even functional methods.

Findings: The considerations made seem to leave no doubt that there are no grounds
for assuming that comments on an internet forum shall not be consider as press ma-
terial. The previous different classification, regardless of the fact that it was based on
a cursory and fragmentary analysis of the issue, seems to result more from the collo-
quial connotations (colloquial language) of “press material” as something that in the
nature comes “from the press” or is “published in the press,” and not also “for the
press” (“for publication in the press”).

Originality /Value: Recognizing comments as press material has far-reaching con-
sequences, both in terms of the basis for the liability of press publishers (news por-
tals) and of the consistency of individual provisions of press law, including those con-
cerning press material and the right to anonymity. Mentioned issues are discussed
in detail in this article

Keywords: a comments by internet users, a press material, a responsibility of web-
site administrators, the right to anonymity (the right to keep the name is secret).

Wstep

Cho¢ kwestia mozliwo$ci uznania komentarzy internautéw, ktére zamieszczone
zostaty na portalu internetowym redakcji, jako materiatu prasowego w rozumie-
niu art. 7 ust. 2 pkt 4 prawa prasowegol, nie jest zagadnieniem szczeg6lnie

1 Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914) - dalej jako
,pr. pras.”.
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nowym?, wciaz jednak brak jest w tym zakresie jednolitego stanowiska. W judy-
katurze, szczegdlnie w ostatnim czasie3, zdecydowanie przewaza zapatrywanie
przeciwko mozliwosci takiej kwalifikacji. Niemniej jednak nie brakuje tez opinii
w piSmiennictwie, Ze nie jest to podejscie prawidtowe*. Krytyka odnosi sie przy
tym nie tylko do samego braku uznania komentarzy za materiat prasowy, ale
takze przyjetych poniekad nastepczo rozwigzan, cho¢by w zakresie podstaw od-
powiedzialno$ci administratoréw portali internetowych za tresci opublikowane
przezinternautéw. Co wazne, to ten ostatni aspekt stanowi podstawowy, gtéwny
i koncowy przedmiot zainteresowan przywotanego powyzej orzecznictwa i dok-
trynyS. W znacznej mierze sprawia to z kolei, Ze problematyka podjeta w niniej-
szym artykule - odmienna od powyzszej - pojawia sie niejako przy okazji i ad
hoc wspomnianych rozwazan.

Ten brak szerszej refleksji co do charakteru prawnego komentarzy internautéw,

w oczywisty sposéb przemawia za zasadnos$cig dalszego namystu w tym zakre-
sieé. Tym bardziej, Ze rozstrzygniecie omawianego dylematu nie jest kwestig

2 Mozna powiedzie¢, ze dyskusja na ten temat toczy sie co najmniej od pierwszych orze-
czen wydawanych w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci za tres¢ komentarzy,
tj. od ok. 2008 roku, kiedy to zapadt np. wyrok Sgdu Rejonowego w Stupsku z 16.12.2008
r., 11K 367/08.

3 Na szczeg6lng uwage w tym zakresie zastuguja trzy wyroki Sadu Najwyzszego, ktére
zasadniczo daty podstawe i wyznaczyty aktualny kierunek orzeczniczy w Polsce w zakre-
sie odpowiedzialno$ci administratoréw portali internetowych za komentarze interna-
téw, tj. wyrok SN z 10.01.2013 r.,, I CSK 128/13; z 30.09.2016 r,, I CSK 598/15;
z24.11.2017 r, 1 CSK73/17.

4 Np.: Piesiewicz P.F., Zarys problematyki odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie débr
osobistych w postaci wpiséw umieszczanych na forach internetowych, ,Panstwo i Prawo”
2019, nr 10, s.91-104. Por. tez: Sadomski J., Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak,
wyd. 33, 2024, art. 24 [Legalis].

5 Wskazujg na to juz same tytutu publikacji, np.: Burda A., Modrzejewski P., Odpowiedzial-
nos¢ administratoréw stron internetowych za naruszenie débr osobistych. Glosa do wyroku
z dnia 24 listopada 2017 r., 1 CSK 73/17, ,Glosa” 2018, nr 4, s. 69-78; Gesicka D.K., Odpo-
wiedzialno$¢ posrednikéw w komunikacji elektronicznej za tresci (komentarze) uzytkowni-
kow, ,Glosa” 2016, nr 4, s. 38-46; Grzeszak T., Janiszewska B., 0 odpowiedzialnosci portalu
informacyjnego - cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2017, nr 19, s. 1039-1046; Grzeszak T., Jani-
szewska B., 0 odpowiedzialnosci portalu informacyjnego - cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2017,
nr 23, s. 1259-1267; Modrzejewski P., Odpowiedzialnos¢ innych podmiotéw niz sprawca
za naruszenie débr osobistych w Internecie, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2017, nr 3,
s. 50-58; Piesiewicz P.F., op. cit,, s. 91-104; Wydra L., Ustalenie odpowiedzialnosci hosting
providera. Glosa do wyroku SN z dnia 30 wrzesnia 2016 r., I CASK 598/15, ,Glosa” 2017,
nr4,s.91-98.

6 Zasadno$¢ podjecia rozwazan w tym zakresie dostrzegana jest rowniez w literaturze
przedmiotu - zob. np.: Burda A., Modrzejewski P., op. cit., s. 69-78. Posrednio tez taka
potrzebe zasygnalizowal Sgd Najwyzszy w wyroku z 10.01.2014 r. (I CSK 128/13), w kt6-
rym - w odniesieniu do odpowiedzialnosci administratoréw portali internetowych za
tres¢ komentarzy internautéw — wskazano na konieczno$¢ ponownego rozwazenia wy-
taczen zawartych w art. 12-15 ustawy o $wiadczeniu droga elektroniczna do pr. pras.
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czysto teoretyczna, bez praktycznego znaczenie. Jak wynika juz z powyzszego,
a co zostanie rozwiniete i wyjasnione w dalszej czesci przedmiotowej pracy,
ewentualne uznanie, Ze komentarze internautéw stanowig materiat prasowy
W rozumienia prawa prasowego, po pierwsze, pozwoli uporac sie z budzacymi
w literaturze przedmiotu , istotnymi watpliwo$ciami”?, ktére dotycza, miedzy in-
nymi podstawy i zasadno$ci rozszerzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie débr
osobistych (art. 24 k.c.) na inne podmioty niz bezposredni sprawca naruszenia
(internauta), w tym na wydawce (strony internetowej). Po drugie, umozliwi
przyjecie odpowiedzialno$ci administratoréw portali internetowych przy - wy-
daje sie - jednoczesnym zachowaniu wiekszej sp6jnosci argumentacji w tym za-
kresie (aktualnie, w ocenie autora, w kilku aspektach nie do konica ma to miej-
sce). Po trzecie, i co szczeg6lnie wazne, nie pozostawi watpliwosci co do peine;j
zgodnoSci ze sobg poszczegdlnych przepiséw pr. pras., w tym tych, dotyczacych
materiatu prasowego i prawa do anonimatu. W konicu, po czwarte, pochylenie sie
nad wspomnianym zagadnieniem i ostateczne rozstrzygniecie, czy komentarze
internautéw stanowig materiat prasowy (lub tez nie) jest istotne z punktu wi-
dzenia proponowanych od dtuzszego czasu do wprowadzenia (w ostatnim czasie
po raz kolejny8) rozwigzan prawnych dotyczacych tzw. ,$lepego pozwu”. Uzna-
nie bowiem, ze w przypadku tresci dostarczonych przez czytelnikdw znajdzie za-
stosowanie art. 7 ust. 2 pkt 4 pr. pras., a w konsekwencji - ewentualnie - przepisy
dotyczace prawa do anonimatu i tajemnicy dziennikarskiej (art. 15 pr. pras.),
w sposoOb oczywisty rodzi¢ bedzie pytanie o mozliwo$¢é skutecznego domagania
sie przez sad przekazania przez redakcje danych dotyczacych autora komenta-
rza, o ile nie sg jednoczesnie np. spetnione przestanki okreslone w art. 16 ust. 1
pr. pras.®. Opisane kwestie s3 pomijane przy okazji propozycji nowelizacji k.p.c.,
co moze budzi¢ watpliwo$ci z punktu widzenia m.in. orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowiekal0,

Co wydaje sie zastugiwac na uwage i podkreslenie juz w tym miejscu, cho¢by ze
wzgledu na brak uregulowania (wprost) w przepisach prawa wszystkich kwestii
doniostych z punktu widzenia rozwazanego zagadnienia (np. istoty i charakteru
komentarzy internautéw), celem odniesienia sie do omawianego problemu,
a takze szerszego jego ujecia, w artykule uwzgledniono nie tylko perspektywe
normatywna (prawna), ale i - dodatkowo - praktyczna, medioznawcza (z za-
kresu nauk o mediach), ktéra w znacznej mierze zostata pominieta w do-

7'Tak np.: Sadomski ], op. cit., art. 24 [Legalis].

8 Ostatni projekt ustawy - zob.: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xs
p’nr=728 [dostep: 14.05.2025 r.].

9Przepis ten stanowi o dopuszczalnosci udostepnienia m.in. danych umozliwiajacych
identyfikacje autora materiatu prasowego w sytuacji, gdy np. dotyczy on najciezszych
przestepstw wskazanych w art. 240 § 1 k.k.

10 Dalej ,,ETPCZ".
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tychczasowych rozwazaniach judykatury i literaturze przedmiotu!l. Zwrécenie
uwagi i wypuklenie pewnych aspektéw dziatalnos$ci mediéw elektronicznych
(online), odmiennych od tych, charakterystycznych dla prasy dziatajgcej poza
sferg wirtualng, w tym przeznaczenia i funkcji komentarzy, mozne by¢ co naj-
mniej pomocne dla rozstrzygniecia badanego problemu.

Z uwagi na opisane powyzej dualne ujecie (podejscie do) problemu, autor nie
ogranicza sie do jednej metody badawczej, np. tradycyjnej metody formalno-do-
gmatycznej (jak to zwykle bywa w takich sytuacjach), ale siega takze (co najmniej
pomocniczo) np. po metode teoretyczng czy tez nawet funkcjonalng2. Ostatnia
ze wspomnianych zaktada ,wyodrebnienie najwazniejszych, charakterystycz-
nych faktéw zwigzanych z problemem spotecznym (...), zidentyfikowanie kon-
strukcji prawnych majacych zastosowanie do tych faktéw w drodze kwalifikacji
prawnej”, a nastepnie ,odwzorowanie konsekwencji prawnych w $wiecie rze-
czywistym”13. Ukazanie zjawiska spotecznego (aspekt realny) w kontekscie jego
ujecia prawnego (aspekt formalny) moze prowadzi¢ do identyfikacji ewentual-
nych rozbiezno$ci miedzy nimi (okreslenia skutkéw istniejacych norm praw-
nych) oraz kierunkéw dla potencjalnej interwencji prawodawczej.

Biorac pod uwage powyzsze, autor po przegladzie dotychczasowych stanowisk
w omawianym zakresie, w pierwszej kolejnos$ci zdecydowat sie odnies$¢ pokrotce
i w niezbednym zakresie do istoty komentarzy internautéw (czym tak naprawde
one s3?) oraz jaka jest ich relacja (forum internetowego) wzgledem materiatow
redakcyjnych, aby nastepnie pochyli¢ sie nad odpowiednimi przepisami regulu-
jacymi kwestie materialu prasowego i prasy. Niezaleznie bowiem od wskaza-
nych juz powyzej zalet takiego rozwigzania (m.in. szerszego ujecia problemu,
z uwzglednieniem praktyki), podkreslenia przede wszystkim wymaga, iz trudno
w sposéb merytoryczny i w petni uprawniony rozsadzac co do kwalifikacji po-
szczegOlnych tresci (zjawisk) nie wiedzac (nie precyzujac), czym tak naprawde
one s3. Potoczne rozumienie i wyobrazenia nie zawsze bowiem oddajg w pehi
nature badanej materii.

1. Pojecie materialu prasowego w rozumieniu prawa prasowego - prze-
glad stanowisk

Kwestia rozumienia pojecia ,materiatu prasowego”, o ktérym mowa w art. 7 ust.
2 pkt 4 pr. pras., przez wiele lat nie nastreczata wiekszych problemdéw i sporéw.
Owszem, co pewien czas pojawiaty sie watpliwos$ci, co do mozliwosci kwalifikacji

1 Wyjatkiem w tym zakresie moze by¢ np. wyrok ETPCZ z 16.06.2015 r. (skarga nr
64569/09) w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii, w ktérym poruszono niektére z tych
kwestii. Podobnie: Sadomski |, op. cit., art. 24 [Legalis].

12 Van Kedzierski D, Metodologia i paradygmat polskich szczegétowych nauk prawnych,
Transformacje Prawa Prywatnego 2018, nr 3, s. 5-58.

13 Ibidem, s. 35, 40.
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poszczegblnych (konkretnych) rodzajéw przekazu jako materiatu prasowego4,
niemniej jednak zagadnienie to nabrato szczegdlnego znaczenia (cho¢by z uwagi
na skale zjawiska i jego problematyczno$¢, a takze specyfike/ nowos$¢) dopiero
w momencie konieczno$ci rozstrzygniecia, czy za material prasowy mozna
uzna¢ komentarze internautéw.

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie przeciwko przy-
jeciu, ze komentarze internautéw stanowig materiat prasowy?s. Kluczowe przy
tym okazuje sie dotychczasowe orzecznictwo, w ktérym w omawianym zakresie
podniesiono zasadniczo dwa argumenty. Pierwszy, odnoszacy sie gtéwnie do od-
miennego mechanizmu zamieszczania informacji na forum (przez samych inter-
nautéw), podkreslajacy brak jakiegokolwiek wplywu (weryfikacji, selekc;ji etc.)
ze strony redakcji na publikowane komentarze, w tym mozliwosci realizowania
obowigzkéw wynikajacych z art. 12 pr. pras. (zachowanie szczeg6lnej staranno-
$ci i rzetelnos$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych etc.), co
powinno wyklucza¢ odpowiedzialno$¢ redaktora naczelnego za ich tres¢. Po-
nadto drugi, bedacy w znacznej mierze konsekwencjg pierwszego, podkreslajacy
rozdzielno$¢ i odrebnos¢ swiadczonych ustug za posrednictwem strony interne-
towej redakcji, z ktérych jedna polega na udostepnieniu informacji w formie
dziennika (dziatalno$¢ prasowa), a inna (kolejna) na stworzeniu uzytkownikom
internetu przestrzeni do dyskus;ji i dzielenia sie swoimi przemys$leniami (forum),
co - jak sie wydaje - nie jest objete przepisami prawa pr. pras., a do czego znajda
zastosowanie przepisy ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczngé. W tej
sytuacji nie mozna méwic zatem o prasie, a tym samym i o komentarzach inter-
nautéw jako materiatach prasowych.

Jedynie nieliczni autorzy poddaja pod watpliwo$¢ powyzsze zapatrywanie.
W kontekscie pierwszego z przytoczonych argumentéw podkresla sie, iz od-
miennie niz w przypadku komunikatéw urzedowych, ogtoszen czy wyrokéw, na
ktérych obowigzek publikacji i tre$¢ redaktor nie ma wptywu (zob. art. 34 i 35

14 Przyktadem niech bedzie mozliwos¢ kwalifikacji jako materiatu prasowego powiesci
odcinkowej (np. wyrok SA w Biatymstoku z 19.10.1995 r., I ACr 227/95), listu do redakcji
(np. wyrok SN z 28.09.2000 r., VKKN 171/98), broszury/ wktadki do dziennika (tak: wy-
rok SN z 23.02.2001 r.,, II CKN 587/00), reklamy czy tez ogtoszenia (np. wyrok SN
28.01.2004 r., I CK 40/03, oraz z 4.02.2005 r., I CK 515/04), a takze paskéw informacyj-
nych w telewizji, tzw. crawla (np. wyrok WSA w Warszawie z 12.12.2018 r., [l SA/Wa
939/18; wyrok NSA z 28.01.2022 r., III OSK 759/21, oraz z 23.03.2022 r., III OSK
1172/21).Z kolei kopii dokumentéw przekazanych dziennikarzowi, ktére nie byty przed-
miotem przygotowania do publikacji, nie uznano za materiat prasowy (tak: wyrok SA
w Warszawie z 03.02.2017 r., VI ACa 1849/15), podobnie jak pytan, ktére zadawano kan-
dydatom w trakcie debaty prezydenckiej w TVP S.A. (tak: wyrok WSA w Warszawie
z20.06.21r., 11 SA/WA 3610/21, wyrok nieprawomocny).

15 Tak np.: Drozdowicz K., Komentarz do art. 7, [w:] Prawo prasowe. Komentarz, red. nauk.
M. Zaremba, Warszawa 2018, s. 52; Sienczyto-Chlabicz ]., Zawadzka Z., Nowikowska M.,
Prawo mediéw, Warszawa 2015, s. 26; Wydra L., op. cit., s. 91-98.

16 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1513 z p6zn. zm.) - dalej jako ,usude”.
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pr. pras.), w przypadku forum internetowego to m.in. wydawca podejmuje decy-
zje, czy taka funkcjonalno$¢ portalu bedzie w ogdéle dostepna oraz czy materiaty
te beda podlegac stosownej weryfikacji. Chodzi zatem o to, czy wspomniane pod-
mioty, w tym redaktor naczelny, z takiej potencjalnej mozliwosci kontroli publi-
kowanych tresci korzystaja, czy tez nie, same z tego rezygnujacl’. Podnoszony
jest r6wniez argument, iz zasadniczo art. 12-15 usude nie znajdzie zastosowania
do foréw internetowych zlokalizowanych na portalu informacyjnym. Przepisy te
bowiem dotycza wylacznie dziatalno$ci swiadczacego ustugi spoteczenistwa in-
formacyjnego w sposob ,czysto techniczny, automatyczny i bierny”, z czym nie
mamy w omawianej sytuacji do czynienia?s,

Powyzszy przeglad wskazuje, iz jak dotychczas kwestia samej natury komenta-
rzy oraz ich relacji w stosunku do materiatéw redakcyjnych, a zatem perspek-
tywa praktyczna (medioznawcza), nie byta przedmiotem rozwazan. Co wiecej
skupiono sie raczej na zagadnieniach, ktore - jak zostanie ukazane w niniejszej
pracy - sg irrelewantne z punktu widzenia tresci stosownych przepiséw prawa,
w tym definicji materialu prasowego oraz prasy. Zarysowanie omawianych kwe-
stii, m.in. celem dalszego poglebionego ustosunkowania sie do omawianego za-
gadnienia, wydaje sie ze wszech miar zasadne.

2. Komentarze na forum internetowym portalu informacyjnego - poje-
cie, istota i funkcje

Odnoszac sie do istoty , komentarza/ komentarzy na forum internetowym” wta-
$ciwe i zasadne na wstepie wydaje sie zaznaczenie, iZ wskazane pojecia nie do-
czekaly sie jak dotychczas swojej definicji legalnej!®. Nie wystepuje ona w zad-
nym akcie prawnym, w tym w tre$ci prawa prasowego. Co wiecej, a co moze juz
nieco zaskakiwac, o obja$nienia takie wcale nietatwo takze w stownikach jezyka
polskiego, w tym ré6znego rodzaju leksykonach specjalistycznych, np. z zakresu
nauk o mediach. Definicje, ktére sie w nich pojawiajg, najczesciej odnoszg sie bo-
wiem do szeroko pojetego ,komentarza”, a zatem nie tylko (1) ,uwagi na temat
kogo$ lub czego$” (w co ewentualnie moga wpisac¢ sie komentarze na forum in-
ternetowym), ale takze (2) artykutu publicystycznego (komentarza prasowego),
(3) relacji z wydarzenia sportowego (komentarza sportowego), czy w koricu (4)

17 Tak P.F. Piesiewicz, z tym ze Autor ten niezasadnie przywotuje rowniez art. 36 pr. pras.,
ktdry dotyczy ogloszen i reklam, a na ktére jednak wydaweca i redaktor majg wplyw, gdyz
moga odmoéwic ich zamieszczenia w prasie (art. 36 ust. 4 pr. pras.) - zob. P.F. Piesiewicz,
op. cit,, s. 91-104. Por.: Sadomski J., op. cit., art. 24 [Legalis] - z powotaniem sie na wyrok
SN z10.01.2014 r,, 1 CSK 128/13, w ktérym jednak nie przesadzono kwestii kwalifikacji
komentarzy jako materialu prasowego.

18 Tak np.: Sadomski J., op. cit,, art. 24 [Legalis] oraz powotane tam orzecznictwo i stano-
wiska doktryny.

19 Dotyczy to réwniez poje¢ podobnych, np. ,komentarze internautéw” czy ,komentarza
internetowego”.
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interpretacji tekstu (np. ustawy)?20. Wydaje sie, Ze poza ukazaniem relacyjnego
czy wrecz reaktywnego?! charakteru tej formy wypowiedzi (co jest oczywisScie
istotne z punktu widzenia rozstrzyganego problemu), zdajg sie one raczej nie-
wiele wnosi¢ do uchwycenia istoty komentarza na forum internetowym.

Nieco bardziej precyzyjne definicje odnalez¢é mozna w literaturze jezykoznaw-
czej czy tez z zakresu nauk o mediach. Cho¢ i w tym przypadku wskazuje sie, ze
uchwycenie wszystkich cech komentarzy internautéw jest oczywiscie trudne?z,
jednoczesnie uwypukla sie szereg charakterystyk wtasciwych dla tego typu prze-
kaz6ow?23. Co istotne dla rozstrzyganego w niniejszym artykule problemu, ponow-
nie podkresla sie, iz zasadniczo s3 to ,wypowiedzi, ktére zamieszczaja czytelnicy
niektérych witryn internetowych, odnoszac sie do tekstéw w tych witrynach

20 Dla przyktadu w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego pod red. naukowa Piotra Zmigrodz-
kiego do hasta ,komentarz” przypisano cztery znaczenia: 1. do wydarzenia - wyrazona
przez kogo$ opinia na jakis temat, gdzie wsrdd potaczen wskazuje sie na komentarze in-
ternautéw; 2. do meczu - zdawanie sprawy z przebiegu czego$ za posrednictwem me-
diéw; 3. do Biblii - objas$nienie tekstu, odnoszgce sie do poszczegélnych jego fragmentow;
4. prasowy - wypowiedzZ publicystyczna zawierajaca ocene biezacych wydarzen - zob.:
https://wsjp.pl/haslo/podglad/38198 /komentarz [dostep: 06.06.2025]. Podobnie
w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, gdzie z kolei czytamy: 1. uwaga na temat kogo$ lub
czego$, najczesciej krytyczna lub ztosliwa; 2. artykut publicystyczny lub wypowiedz oma-
wiajgca aktualne wydarzenia polityczne, gospodarcze, kulturalne; 3. objasnienia lub in-
terpretacja tekstu, obrazu, badania naukowego itp., dodawane przez autora, wystawce,
rezysera lub wydawce; 4. dziennikarska relacja z przebiegu wydarzen, prowadzona na
biezgco w radiu lub telewizji — zob.: https://sjp.pwn.pl/slowniki/komentarz.html [do-
step: 06.06.2025].

21Jak wskazuje Krzysztof Gajewski: ,,Poprzez charakter reaktywny rozumie¢ nalezy wtdr-
no$¢ komentarza wobec jego przedmiotu: racjg istnienia komentarza jest uprzednie ist-
nienie tekstu komentowanego” - zob.: Gajewski K., No comment. Z poetyki komentarza
elektronicznego, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2013, z. 2, s. 116.

22 Jastrzebski W., Komentarze internetowe i ich dyskursywny charakter. Budowa i analiza
korpusu na podstawie materiatéow z portalu YouTube, Wroctaw 2021, s. 10,
https://wfil.uni.wroc.pl/wp-content/uploads/2022 /04 /wojciech_jastrzebski_roz-
prawa_doktorska_compressed.pdf [dostep: 05.04.2025].

23 Obok tej interaktywnosci komentarzy, w tym ich powszechnej dostepnosci, ktdra jest
szczegOlnie istotna z punktu widzenia rozstrzyganego problemu badawczego, wielokrot-
nie podkresla sie takze w kontekscie tego typu publikacji silne nacechowanie wartosciu-
jaco-emotywne z czesta obecnoscia negatywnego znaku emocji oraz potocznos¢, wulgar-
nos¢ i zdolno$¢ do wytwarzania wtasnej, specyficznej leksyki. Co warte rowniez odnoto-
wania, jak pokazuja niektére badania, to waska grupa oséb (1%) odpowiada nie tylko za
zdecydowana wiekszos$¢ komentarzy w sieci (74%), ale takze za ich negatywny wy-
dzwiek - zob. np.: Jastrzebski W., op. cit.,, s. 135-136; Laskowska E., Kilka uwag o warto-
Sciowaniu w komentarzach internetowych, ,Acta Universitatis Lodziensis” 2016, nr 2 (32),
s. 63-72; Laskowska E., O stylu (stylach) komentarzy internetowych, ,Tertium” 2017,
nr 2(1),s. 71-80.

198



opublikowanych”24, w tym/ lub tez do twoércéw tychze tekstow?2s. W zwigzku
jednak z tym, ze punktem odniesienia komentarza wcale nie musi by¢ - jak za-
ktada to waska jego definicja - artykut lub inny materiat prasowy, jego autor, czy
tez komentarz innego forumowicza (lub tez jego tworca), a moze nim by¢ takze
np. ogtoszenie, ktére zostato opublikowane na forum, ktére nie ma jednak nic
wspolnego z jakakolwiek publikowang wczes$niej trescig, zasadnym wydaje sie
réwniez rozwazanie szerokiego rozumienia komentarza, uwzgledniajgcego nie
tyle (tylko) aspekt jego tresci (relacyjny), co kwestie techniczne, tj. gdzie zostat
on opublikowany. W tym sensie kazda tre$¢ publikowana na forum interneto-
wym bedzie uznana za komentarz. Ta druga definicja wydaje sie przy tym traf-
niejsza, jesli chodzi o petne oddanie omawianego zjawiska (cho¢ jednocze$nie
zdecydowanie bardziej ogélna). Chociaz nie jest to rozréznienie istotne z punktu
widzenia kwalifikacji publikacji jako materialu prasowego, wydaje sie, Ze moze
mie¢ znaczenie w kontek$cie ewentualnego rozwazenia odpowiedzialnosci wy-
dawcy czy tez redaktora naczelnego za tego typu tresci (np. czy tresci te faktycz-
nie zostaly wywotane przez publikacje redakcji). W zwigzku z tym w dalszej cze-
Sci niniejszego artykutu autor bedzie odnosi sie zaré6wno do waskiej, jak i szero-
kiej definicji komentarza - nomen omen - na forum internetowym.

3. Portal internetowy redakcji a komentarze - wzajemne relacje.

Ten zasadniczo interaktywny charakter komentarzy internetowych podkresla
sie nie tylko w kontekscie samej ich istoty i definicji, ale takze przy okazji opisu
procesu budowania wspétczesnych przekazéw w prasie, w tym pelnionej przez
nie oraz przez forum internetowe funkcji. Co wiecej, pojawiaja sie nawet stano-
wiska, ktore idg o krok dalej, a zgodnie z ktérymi opinie internatéw obecnie sta-
nowig nie tyle (tylko) odniesienie do opublikowanego tekstu, ktérym zostaty wy-
wotlane, co sg wrecz swego rodzaju jego czescia.

Punktem wyijscia do rozwazan w tym zakresie jest odnotowana w literaturze
przedmiotu zmiana paradygmatu - po pierwsze - odno$nie roli odbiorcy (nic
o0 nas bez nas2¢) - po drugie - charakteru prasy (dziennikarstwa), ktéra w sferze
online ma bardziej dzi$ przypominaé¢ §wiadczona nieustannie ustuge niz - jak do-
tychczas - skoficzony towar (np. papierowg gazete). Wspomniane rozréznienie,
dostrzezone przez Jeffa Jarvisa?’, przyjeto sie i upowszechnito w literaturze
z nauk o mediach28. Wskazuje ono tak naprawde na dwie istotne réznice miedzy

24 Grzenia J., Komunikacja jezykowa w Internecie, Warszawa 2006, s. 168.

25 Goniak L., Redefinicja zawodu dziennikarza w dobie konwergencji mediéw, Warszawa
2020, s.135.

26 Goniak L., Tradycyjne media vs nowe mozliwosci. Czy rzeczywiscie redefinicja zawodu
dziennikarza, ,Nowe media” 2012, nr 3,s. 163-187.

27 Jarvis J., Product v. proces journalism: The myth of perfection v. beta culture, www.buzz-
machine.com, [dostep: 12.01.2015].

28 Zob. np.: Robinson S., Teaching ,Journalism as a Process”: A Proposed Paradigm for J-
School Curricula in the Digital Age, , Teaching Journalism and Mass Communication” 2013,
nr 3 (1), s. 1; Nygren G., Multiskilling in the newsroom: De-skilling or re-skilling of
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dziennikarstwem a publicystyka online: - po pierwsze - nieskorficzono$¢ (otwar-
tos¢) tre$ci w internecie, w przeciwienstwie do tych, publikowanych w gazecie,
ukazujacych sie raz, a zatem obowigzanych by ,,ocieraé sie o perfekcje”, chocby z
uwagi na fakt, Ze zasadniczo nie poddajg sie one po publikacji redagowaniu, jak
ma to miejsce wtasnie w przypadku tekstéw internetowych - nierzadko upo-
wszechnianych w pierwszej kolejno$ci, a dopiero nastepnie edytowanych?9,
réwniez - i po drugie - przez odbiorcéw, ktérzy bedac poinformowanymi czego
rzeczywiscie redakcja nie wie, wlaczani sg w proces dochodzenia do prawdy
i tworzenia (redagowanie) tresci (czy tez nawet korekty redakcyjnej, wskazujac
btedy w tekstach), przez co sami stajg sie ,redaktorami”30. To wta$nie dlatego
dziennikarstwo (prasa) online jawi sie - zdaniem Jervisa - jako nieskonczony
proces, a nie produkt3! (zobacz Rysunek 1), a komentarze internautéw s3 jego
czescig (rozwinieciem), cho¢by poprzez ciggte prezentowanie réznych opinii na
dany temat (comment) czy tez korekte tekstu (corrections).

Rysunek 1. Dziennikarstwo jako proces wedlug Jeffa Jervisa

publishing
discussion interviews corrections followup

wn N NN/
NN i

answers mm
questions co ent

links
The new news process

Zrédto: www.buzzmachine.com.

Niezaleznie od $miato$ci powyZszej koncepcji i postawionej przez Jervisa tezy
(ktéra niewatpliwie oddaje w pewnym sensie zmiany, jakie nastgpity w przeka-
zie online), istnieje (jeszcze) szereg innych argumentéw, ktére przemawiaja nie

journalistic work?, ,The Journal of Media Innovations” 2014, nr 1 (2), s. 76; Karlsson M.,
The online news cycle and the continuous alteration od crisis frames: A Swedish case study
on how the immediacy of online news affected the framing of the swine flu epidemic, ,Jour-
nal of Organizational Transformation & Social Change” 2012, nr 9 (3), s. 249; Karlsson M.,
The immediacy of online news, the visibility of journalistic processes and a restructing of
journalistic authority, ,Journalism Studies” 2011, nr 12 (3), s. 282-292.

29 Tak tez: Prades J., Farré J., Gonzalo ].L., Journalists and bloggers. Professional identities
and practices in food risk/ benefits communication in Spain, “Communication & Society”
2014, nr 27 (1),s. 17.

30 Zob. tez: Surendra A., Artykut aktualizowany, [w:] Leksykon terminéw medialnych A-L,
red. nauk. K. Wolny-Zmorzynski, K. Doktorowicz, P. Ptaneta, R. Filas, Torun 2024, s. 59.
31]. Jarvis, op. cit.
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tylko za jej stusznoscia, ale przede wszystkim wskazuja, Ze trudno w rzeczywi-
sto$ci uzna¢, iz komentarze stanowig odrebna od okreslonego przekazu (medial-
nego) czes¢ czy tez nie sa elementem portalu informacyjnego (prasy), na ktérym
sie one ukazaty.

W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na kwestie czy-
sto techniczng, tj. najczesciej wspolny dla artykutu oraz opinii internautéw adres
internetowy, ktory stusznie w literaturze i orzecznictwie32 uznawany jest za od-
powiednik tytutu prasowego dziennika lub czasopisma (np. Gazeta.pl). Komen-
tarze te zatem wraz z odpowiednim artykutem objete sg (opublikowane sg pod)
jednym tytutem, podobnie jak nierzadko ma to miejsce na przyktad z ogtosze-
niami czy reklamami, a takze np. krzyzéwkami w gazecie papierowej (czy tez au-
dycja ,Koto Fortuny” w telewizji), ktérych nikt przeciez - niezaleznie od ich cha-
rakteru (rozrywkowego a nie informacyjnego) - nie traktuje jako wydzielonych
z prasy (gazety, programu telewizyjnego33) elementéw (ustugi). Jest to czesé
produktu (np. dziennika), ktéry kupujacy (czytelnik, odbiorca) uzyskuje (na-
bywa) jako jedna catos$¢ od wydawcy (redakcji), niezaleznie od ich zrédta pocho-
dzenia i relacji tgczacych medium z ich autorem. Sam fakt $wiadczenia ustugi
udostepniania miejsca na publikacje w dzienniku czy czasopi$mie (czy to w przy-
padku ogloszen, czy tez - tozsamo - komentarzy internatéw) pozostaje w tym
kontekscie irrelewantny dla kwalifikacji danego przekazu za prase. Czym innym
jest bowiem relacja tgczaca czytelnika/ odbiorce z gazeta (w tym przypadku
otrzymywany produkt jako cato$c¢ jest prasg), a czyms innym stosunek, jaki wy-
stepuje pomiedzy wydawca a uzytkownikiem sieci, w ramach ktérego $wiadczy
sie ustuge umozliwiajgca publikacje komentarzy na stronie internetowej. Druga
z opisanych kwestii, na ktoérg zwraca sie uwage w orzecznictwie, pozostaje bez
znaczenia dla kwalifikacji danego przekazu jako prasy. Sa to dwie zupetnie od-
rebne kwestie. Co przy tym wazne, takie rozumienie prasy — otwartej i réznorod-
nej w swej zawartos$ci - jest tez zgodne z definicjg legalng tego pojecia zawartg
w prawie prasowyms34, co do ktérej niemal powszechnie podkre$la sie, iz jest ona
bardzo szeroka (pojemna, otwarta)3>.

Po drugie, co jest takze konsekwencjg kwestii opisanych powyzej, nalezy mie¢ na
wzgledzie, Ze komentarze internautéw w takiej sytuacji nie sg publikowane na

32 Tak np.: wyrok SN z 28.10.2016 r., I CSK 695/15.

33 Programem telewizyjnym, ktéry uznawany jest za prase w Swietle art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.
pras. - zgodnie z ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (art. 4 pkt 6) - jest
»uporzadkowany zestaw audycji, przekazéw handlowych lub innych przekazéw, rozpo-
wszechniany w cato$ci, w sposéb umozliwiajacy jednoczesny odbiér przez odbiorcéw
w ustalonym przez nadawce uktadzie”. Ustawa ta nie traktuje zatem jako prase tylko np.
dziennikéw informacyjnych czy tez programéw publicystycznych. Zob. tez: Prawo pra-
sowe. Komentarz, red. B. Kosmus, G. Kuczynski, Warszawa 2011, s. 120.

34 Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 pr. pras.: ,prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie
tworza zamKknietej, jednorodnej catosci (...)".

35 Pojawiaja sie wrecz glosy krytykujgce taki stan rzeczy - zob.: Zaremba M., Jeszcze o in-
terpretacji ustawowej definicji prasy, ,ZNU]” 2024, nr 3, s. 142-156.
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jakiejkolwiek stronie internetowej, ale na witrynie redakcji (medium maso-
wego) przez co znacznie zyskuja na poczytnosci, a z pewnos$cig wiecej niz gdyby
ukazaty sie na ,zwyktej” stronie internetowej. Ekspozycja takiego materiatu w
prasie ro$nie, bo stanowi on wtasnie element portalu internetowego (informa-

cyjnego).

Po trzecie, dodatkowo nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz publikacja komentarzy
przez uzytkownikéw nie odbywa sie w sposéb catkowicie dowolny, ale na zasa-
dach okreslonych przez wiasciciela (wydawce) portalu i na nim obowigzujacych.
Juz tylko z tego powodu wydaje sie, ze trudno w tej sytuacji méwi¢ o niezalezno-
$ci wskazanego przekazu od platformy, na ktorej sie on ukazat. Co przy tym
wazne, nawet jesli sg to zasady odmienne od tych, odnoszacych sie do samych
artykutéw prasowych, nadal jednak wyznaczane s3 one i zalezne w petni od sa-
mego administratora portalu3t. W §wietle tego — niezaleznie od samej perspek-
tywy normatywnej i przepiséw, dla ktorych okolicznosci te zasadniczo pozostajg
bez znaczenia - stusznie podkresla sie, ze tre§¢ omawianych zasad nie powinna
mie¢ wptywu na odpowiedzialno$¢ wydawcéw, a takze kwalifikacje komentarzy
jako materiatu prasowego37. W tym akurat przypadku zdecydowano sie bowiem
na odmienny ich ksztatt. Co przy tym wazne, z pewno$cig takze brak zachowania
przez dziennikarzy stosownych regut przy tworzeniu przekazu (np. art. 12 pr.
pras.) nie pozbawia go przymiotu materiatu prasowego, a autora (wydawce, re-
daktora naczelnego) nie zwalnia z ewentualnej odpowiedzialnosci.

Po czwarte, jak dostrzezono juz po czesci w literaturze przedmiotu, redakcje nie
tylko wyznaczaja standardy publikacji, ale takze kontroluja, czy tez nawet - co
szczegOlnie istotne - wptywaja i dysponuja przekazem sformutowanym przez
odbiorce38. W tym ostatnim konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage na nierzadkg prak-
tyke réznych portali, ktére, np. poprzez pytania umieszczane na konicu artyku-
16w, wywotuja dyskusje. Co wiecej, jak pokazujg badania i obserwacje, niejedno-
krotnie tez steruja w odpowiedni sposéb dyskusja. Dodatkowo komentarze,
ktére okaza sie najbardziej trafne, moga réwniez liczy¢ na stosowna ekspozycje
na stronie internetowej, na ktorej sie ukazaty. Sg to przyktady dziatan, ktére maja
zacheci¢ poszczegodlne osoby do komentowania, co zwieksza zaangazowanie ta-
kich czytelnikéw (uzytkownikéw), a ostatecznie pozwala pozyska¢ darmowg
tre$¢ (co z kolei przektada sie na zasiegi strony internetowej, a przez to wieksze

36 Najbardziej skrajnym przyktadem tej zaleznosci jest wrecz wylaczenie mozliwosci ko-
mentowania, jak ma to miejsce w przypadku niektorych portali internetowych (aktualnie
np. Onet.pl).

37 Piesiewicz P.F., op. cit, s. 98.

38 Zob.np.: Goniak ., Nowy wymiar mediéw i dziennikarstwa w Internecie. O (nie)legalnych
praktykach w swietle prawa i orzeczenictwa polskich sqdéw, [w:] W nowomedialnej prze-
strzeni: dziennikarze, celebryci, politycy, red. nauk. M. Jezinski, M. Mateja, L. Wojtkowski,
Torun 2014, s. 20-24; Goniak L., op.cit, s. 116-124.
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wptywy z reklam). Dziatania te zatem prowadza takze do korzysci ekonomicz-
nych dla redakcji3°.

Po piate, analizujac komentarze przez pryzmat ich znaczenia i funkcji, nie sposéb
nie dostrzec réwniez pewnych podobienstw (dostrzezonych takze w literaturze
przedmiotu), tj. do przekazéw (rozwiazan), ktére w przesztosci stanowity lub
obecnie s3 (moga by¢) odpowiednikami dla publikacji na forum internetowym.
W tym kontek$cie warto przyktadowo wspomniec¢ o definicjach ,programu pu-
blicystycznego”, ,radia interaktywnego” czy ,artykulu aktualizowanego”49,
w ktérych jako $rodek stuzacy do tacznosci mediéw z odbiorcami - wskazuje sie
telefony do redakcji w trakcie programu, smsy, ktére wyswietlane sg na ,pasku”
u dotu ekranu czy tez wtasnie komentarze w internecie (podobnie rzecz ma sie
z listami do redakcji4! czy tez nawet publicznos$cig w studio). Wszystkie one pet-
nig funkcje komentarza w stosunku do materiatéw redakcyjnych42.

Podsumowujgc powyzsze, cho¢ komentarze internautéw réznia sie od materia-
16w redakcyjnych co do formy, autorstwa i charakteru przekazu, pozostajg one
publikowane pod tym samym tytutem prasowym oraz funkcjonalnie zwigzane z
tre$ciami redakcyjnymi. Stanowig przejaw pluralizmu i otwarto$ci prasy rozu-
mianej w sposéb szeroki. Wskazane rdznice nie majg jednak znaczenia z punktu
widzenia ustawowej definicji materiatu prasowego.

4. Material prasowy w $wietle prawa prasowego

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 pkt 4 pr. pras. materialem prasowym jest kazdy
opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz

39 Zwrdcit na to rowniez uwage m.in. ETPCZ w wyroku ws. Delfi AS.

40W Leksykonie terminéw medialnych w kontekscie programu publicystycznego wskazuje
sie m.in.:, Wplywaja na sady i opinie radiostuchaczy, telewidzéw, internautéw, moga wy-
wolywac polemike a nawet protesty (czy to od razu podczas programu) redaktora pro-
wadzacego lub 0séb uczestniczacych, a nawet odbiorcéw, ktérzy nie zgadzajg sie z przed-
stawianymi przez eksperta/ 6w pogladami (opinie w komentarzach - internet, na belce
- w telewizji, telefon do radia)” - zob.: Leksykon terminéw medialnych M-Z, red. nauk. K.
Wolny-Zmorzynski, K. Doktorowicz, P. Ptaneta, R. Filas, Torun 2024, hasto: ,Program pu-
blicystyczny”, s. 246. Por. tez hasta w leksykonie: ,artykut aktualizowany” (s. 59, tom I)
oraz ,radio interaktywne” (s. 277, tom II).

41 Warto w tym miejscu przywota¢ definicje ze Stownika terminologii medialnej pod red.
Walerego Pisarka, w ktorej trudno nie dopatrze¢ sie podobienstwa czy tez analogii: , List
do redakcji - publikowany w prasie tekst, autorstwa osoby (0os6b) niezwigzanej z - ga-
zetg, a chcacej sie podzieli¢ swymi opiniami na tematy polityczne, kulturalne, spoteczne
badz gospodarcze. (...) Autor nie otrzymuje (...) za publikacje listu = honorarium. List do
redakcji w swej poetyce i formie nawigzuje w pewnym sensie do — listu otwartego, prze-
znaczonego do rozpowszechnienia w szerokich kregach czytelnikéw, a jego autor nie
oczekuje zachowania tajemnicy korespondencji - zob.: Sfownik Termindéw Encyklopedycz-
nych, https://ozkultura.pl/wpis/1965/3 [dostep: 7.4.2025].

42 Zasadnym jest odnotowag, iz na gruncie ustawy pr. pras. wyréznia sie - obok ,mate-
riatu prasowego” - takze ,, material redakcyjny”, ktéry tworzony jest stricte przez redak-

ce.
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o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, nie-
zaleznie od Srodkéw przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa.
W literaturze przedmiotu stusznie podkre$la sie, iz przytoczona definicja jest
bardzo pojemna i szeroka, w tym nie zawiera Zadnego ograniczonego katalogu
tekstow lub form literackich, ktore spetniajg przestanki opisane w przywotanej
powyzej regulacji43. Co przy tym wazne w kontek$cie rozpatrywanego w niniej-
szym artykule problemu, materiatem prasowym zgodnie ze wskazaniem usta-
wodawcy jest ,kazdy” opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie
tekst albo obraz, a zatem nie tylko ten, ktérego publikacje poprzedzito opisane
w art. 12 ust. 1 pr. pras. szczeg0lnie staranne i rzetelne sprawdzenie informacji
w nim zawartych (niezaleznie od tego, Ze jest to przepis adresowany do dzienni-
karzy, a nie autor6w materiatu prasowego)*+. Samo uwypuklenie przez Sad Naj-
wyzszy w swoim orzecznictwie przywotanej kwestii w kontekscie listow do re-
dakcji odczytywac nalezy - wbrew nierzadko btednemu rozumieniu - jako wska-
zanie powinno$ci po stronie redakcji, od ktérej ewentualnie uzalezniona jest od-
powiedzialno$¢ wydawcy czy tez redaktora naczelnego, a nie warunku, od spet-
nienia ktérego uzaleznione jest uznanie danego przekazu za materiat prasowy.
Odmienne stanowiska*> w tym zakresie nie wydajga sie by¢ uprawnione. Rdwniez
dlatego, Ze materialem prasowym w mys$l omawianej regulacji jest tekst albo ob-
raz juz choéby tylko przestany do redakcji celem jego publikacji, a zatem jeszcze
nie zweryfikowany co do np. zgodnosci z prawda uzyskanych wiadomosci (art.
12 ust. 1 pr. pras.)6. Tym samym jego sprawdzenie nie moze by¢ elementem de-
finiendum materiatu prasowego. Ostatecznie przeciez przestany tekst wcale nie
musi sie ukaza¢ na tamach medium, gdyz zostanie juz na wstepie odrzucony
przez redakcje, co nie pozbawi go jednak przymiotu materiatu prasowego.

Okre$lenie momentu, od ktérego tekst lub obraz uzyskuje status materiatu pra-
sowego - tj. chwili jego przekazania do rozpowszechnienia - nie ma charakteru
przypadkowego, lecz stanowi element spdjnej konstrukcji normatywnej prawa
prasowego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pr. pras. autorowi tego materiatu przystuguje
prawo do anonimatu, ktérego celem - co podkresla sie nierzadko w literaturze -
jestnie tyle (tylko) zapewnienie bezpieczenstwa tworcy tego tekstu albo obrazu,

43 Tak np.: Barta ., Markiewicz R., Postep techniczny w mediach, [w:] Prawo mediéw, red.
nauk. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2008, s. 198; Sienczyto-Chlabicz J., Za-
wadzka Z., Nowikowska M., op. cit, s. 24; Brzozowska-Pasieka M., Olsztynski M., Pasieka
], Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 129. Jak stusznie przy tym zauwazaja
autorzy ostatniej ze wskazanych pozycji, z uwagi na otwarty charakter definicji materiatu
prasowego jego istota tak naprawde sprowadza sie do oceny, czy dany materiat byt opu-
blikowany lub zostat przekazany do opublikowania w prasie - zob.: Brzozowska-Pasieka
M., Olsztynski M., Pasieka J., op. cit., s. 130.

# Zgodnie z treécig art. 12 ust. 1 pr. pras. ,Dziennikarz jest obowiagzany: (...)".

45 Np. Brzozowska-Pasieka M., Olsztynski M., Pasieka J., op. cit,, s. 142.

46 Podobnie mozna wskaza¢, iz brak odpowiedniej procedury w kontekscie tekstu napi-
sanego przez dziennikarza nie stanowi o tym, iZ nie jest to materiat prasowy (do czego
nikt przeciez nie ma watpliwosci), ale ewentualnie, ze osoby z redakcji (dziennikarz, re-
daktor naczelny) zaniedbaty swoje obowigzki wynikajace z prawa prasowego.
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ale - co réwnie wazne - ochrona wolnosci stowa i prasy. Mozliwo$¢ przekazania
stosownych informacji jako osoba anonimowa szczegdlnie w przypadku, w kt6-
rym ewentualne ujawnienie tozsamos$ci mogtoby rodzi¢ po stronie takiego au-
tora negatywne konsekwencje, ma stanowi¢ gwarancje bezpieczenstwa, a przez
to zacheca¢ takiego informatora do demaskowania nieprawidtowosci. Z tego
punktu widzenia celowe jest zatem jak najszersze rozumienie materiatu praso-
wego, bez wzgledu na forme, w jakiej informacje zostaja przekazane, takze w po-
staci komentarzy internautéw. Nie jest przeciez wykluczone, Ze to wiasnie ta
droga stosowny tekst albo obraz zostanie opublikowany przez autora. 0Odmowa
uznania komentarza za materiat prasowy z zasady przekresla mozliwo$¢ powo-
ania sie jego autora w oparciu o konkretny przepis prawa na wole pozostania
anonimowym. Co warte przy tym podkres$lenia, zapewnienie anonimowos$ci
takze autorom wpiséw na forum internetowym w $cisle okreslonych sytuacjach
jest zgodne z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka?’.

Uznanie jako punkt wyjscia przy rozstrzyganiu ewentualnej odpowiedzialnos$ci
wydawcy czy redaktora naczelnego, iz komentarze internautéw na portalu infor-
macyjnym stanowig materiat prasowy (odmiennie nizZ miato to miejsce do tej
pory), pozwala na unikniecie szeregu budzacych watpliwosci w literaturze
przedmiotu stanowisk. W tym kontekscie przede wszystkim nalezy wspomnie¢
o zastosowaniu art. 24 k.c. nie tylko do bezposredniego sprawcy naruszenia débr
osobistych, ale takze osob, ktére ,w jakikolwiek sposéb powoduja czy tez przy-
czyniaja sie do naruszenia débr osobistych poszkodowanego lub do pogtebienia
naruszen tych débr, dokonanych uprzednio przez inne podmioty”48. Jak stusznie
podkresla sie w literaturze, takie podejscie jest sprzeczne z literalnym brzmie-
niem art. 24 k.c., ktéry zawierajgc sformutowanie , 0soba, ktéra dopuscita sie na-
ruszenia”, wskazuje na sprawstwo bezposrednie4®. Tym bardziej jesli uwzgled-
ni¢ fakt, ze w kontekscie samego zagrozenia débr osobistych w tym samym prze-
pisie w zdaniu pierwszym postuzono sie istotnie szerszym sformutowaniem ,za-
grozone cudzym dziataniem”, ktére nie ogranicza stosowania regulacji do (kon-
kretnej) osoby (dopuszczajacej sie naruszenia), ale wskazuje na wiekszy krag
podmiotéw. W konicu mozna sie tez zastanawia¢, czy przyjecie powyzszej wy-
ktadni art. 24 k.c. nie czyni bezprzedmiotowym (zbednym) art. 38 ust. 1 pr. pras.,
ktdry - co podkresla sie takze w orzecznictwies? - rozszerza zakres podmiotowy
0s6b ponoszacych odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie débr osobistych
poza autora publikacji (bezpos$redniego sprawcy naruszenia débr osobistych),
wskazujagc w tym zakresie takze na redaktora naczelnego, wydawce oraz

47 Zob. np.: wyrok ETPCZ z 7.12.2021 r., skarga nr 39378/15, w ktérym uznano, Ze udo-
stepnienie danych autoréw komentarzy nie ma charakteru automatycznego, a jest kon-
sekwencjg kazdorazowego zwazenia sprzecznych w sprawie interesow.

48 Tak m.in. wyrok SN z 30.09.2016 r., I CSK 598/15.

49 Burda A., Modrzejewski P., op. cit., s. 69-78.

50 Zob. np. wyrok SA w Warszawie z 29.01.2009 r., VI ACa 913/08.
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ewentualnie jeszcze inne osoby w przypadku, gdy spowodowali oni opublikowa-
nie materiatu prasowego.

Zakonczenie

Powyzsza analiza, ktéra niewatpliwie wymaga pogtebienia i dalszych rozwazan
wydaje sie nie pozostawia¢ watpliwosci, ze zar6wno perspektywa medioznaw-
cza (aspekt realny), jak i normatywna (aspekt formalny) nie dajg podstaw do wy-
taczenia komentarzy internautéw zamieszczanych na informacyjnym portalu in-
ternetowym z kategorii materiatéw prasowych. W ocenie autora dotychczasowa
odmienna kwalifikacja komentarzy internetowych, niezaleznie od tego, ze
oparta o pobiezng i fragmentaryczng analize tego zagadnienia (bez uwzglednie-
nia np. kwestii praktycznych), zdaje sie bardziej wynika¢ z zakorzenionych w po-
wszechnej $wiadomosci potocznych konotacji ,materiatu prasowego” jako cze-
go$ mimo wszystko ostatecznie pochodzacego ,od prasy”, ,opublikowanego
w prasie”>1, a nie - réwniez - przeznaczonego ,dla prasy”, ,do opublikowania
w prasie”. Nie jest to natomiast konsekwencja faktycznej tresci przepiséow
prawa, w tym definicji wspomnianego pojecia (tresci art. 7 ust. 2 pkt 4 pr. pras.),
ani tez charakteru komentarzy.
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