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Etyka spoteczna, czy etyka spoteczno-polityczna', jest refleksja wokot tego, jak powinno
wygladaé zycie spoteczne i polityczne, czyli jakie wartosci spoteczne godne sg realizacji
i pielggnacji. Jej celem jest formutowanie wykazu zasad moralnych, ktore wskazuja, jakie
zachowania spoteczne sg akceptowalne, a jakie nie dla cztonkéw danej wspolnoty. Jest ona
zatem dyscypling wewnetrznie powigzang z filozofig polityki, ta bowiem zadaje pytania:
o dobre rzady, o dobry system polityczny, co jest nierozerwalnie zwigzane z kwestiami
etycznymi. Obydwie mocno zwigzane sg z kontekstem historycznym, sytuacja kulturowa
1 polityczng. Z nich wyrastaja i do nich majg odniesienie. Znaczy to, ze zawsze, chociaz
jedynie do pewnego stopnia, powinny odpowiada¢ na problemy swoich czaséw. Oznacza
to rowniez tyle, ze uprawianie ich w oderwaniu od ich konkretnego kontekstu, odbywa
si¢ ze szkodg dla nich. Swoisty historyzm owych dyscyplin jest faktem, ktory nota bene
odrdznia je od innych sfer filozofii, zwtaszcza od klasycznie pojetej filozofii teoretyczne;.
Tym niemniej nie moze on (6w historyzm) zastania¢ wspolnego dla catej filozofii osta-
tecznego celu, jakim jest odkrywanie prawdy. Mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze

' Uznaje tu, ze zakresy dyscyplin: etyka spoteczna i etyka spoteczno-polityczna w zasadniczej mierze
pokrywaja sig, podobnie jak zakresy dyscyplin: filozofii polityki oraz filozofii polityki i spoteczefstwa. Punk-
tem odniesienia we wszystkich czterech przypadkach jest sfera zycia spotecznego, stosunkow spotecznych,
a do niego zalicza si¢ rowniez sferg polityki. Tym niemniej mam $wiadomo$¢, ze nie ustaje dyskusja wokot
relacji migdzy zakresami tych dyscyplin, co ma swoja gtéwng podstawe — jak sadzg¢ — w przyjmowanych
odmiennych definicjach polityki.

_15_



Anna Fligel

w etyce spoteczno-politycznej nie chodzi jednak o prawdg abstrakcyjnag, lecz o prawde
konkretng, tzn. prawde stuzacg zyciu?®.

Moim zamiarem jest zastanowic¢ si¢ nad tym, jaka etyka spoteczna bylaby wskazana
dla liberalnej demokracji w kulturze zachodniej, gdzie nadal nie ma chyba petnego zrozu-
mienia ani dla tego, czym jest nowoczesny liberalizm, ani dla tego, czym jest demokracja,
przynajmniej w kontek$cie etyki spotecznej.

Uznanie wewngtrznego powigzania etyki spotecznej z kontekstem historycznym — kul-
turowym i politycznym — pociaga za sobg przyznanie jej charakteru interdyscyplinarnego,
chociaz oczywiscie w niepelnym zakresie. Uprawiajac ja, nie mozna wiec by¢ ghuchym na
osiggnigcia niektorych przynajmniej nauk spotecznych, zwtaszcza socjologii, antropologii
kulturowej, politologii oraz psychologii. Jest to sprawa, o ktdrej wcigz czgsto si¢ zapomina
z duza szkodg zarowno dla etyki spotecznej, jak i dla filozofii polityki. Nalezatoby wprost
powiedzie¢, ze jesli owe nauki cheg przetrwac, nie mogg tych zmiennych bra¢ w nawias.
Rzeczywistos¢ zglobalizowanego otaczajacego nas Swiata, jak i szybko rozwijajace si¢
nauki spoteczne stawiaja przed etyka spoteczna i filozofig polityki nowe, niedajace si¢
zignorowa¢ wyzwania. Interdyscyplinarno$¢ oraz szczegodlng wrazliwos¢ na konkretna
rzeczywisto$¢ uznaje wiec za konieczno$¢.

Wybér mysli Isaiaha Berlina (1909—1997) oraz Leszka Kotakowskiego (1927-2009)
jako kontekstu dla niniejszych rozwazan nie jest przypadkowy. W ich teoriach odnajdu-
jemy wiele cennych uwag i wskazowek dotyczacych pytania o dobre stosunki spoteczne®.
Dodatkowo, wbrew pozorom, sa to mysliciele ideowo zgodni. Obaj walczyli o wolno$é
1 demokracj¢ pojete gleboko i — jak sadzg — wlasciwie. Réwniez ich stosunek do szeroko
pojetego liberalizmu w sensie zaréwno filozoficzno-§wiatopogladowym, jak i politycz-
nym i ekonomicznym tylko na pozor byt odmienny. Mozna $mialo powiedzie¢, ze Berlin
tylko z deklaracji byt pelnokrwistym liberatem, w rzeczywistosci byt zas nowoczesnym
1 umiarkowanym liberatem. Kotakowski za$ tylko z deklaracji nie byt liberatem sensu
stricto: w istocie byt nim, zwlaszcza w kwestiach $§wiatopogladowych oraz filozoficzno-
-politycznych.

Liberalizm Berlina w wielu watkach odznacza si¢ duzg oryginalno$cia, przede wszyst-
kim ze wzgledu na jego giebokie przywiazanie do tradycji romantycznej: do Giambattisty
Vica i Johanna Gottfrieda Herdera, do Johanna Wolfganga von Goethego i1 Aleksandra
Hercena®. Jego liberalizm — nie nalezy i o tym zapomina¢ — przesigkniety jest rowniez

2 Etyke spoteczng mozna zdefiniowaé jako dyscypling, ktora formutuje wykaz zasad moralnych czy
wykaz drogowskazow dla cztonkow danej wspolnoty. Zawsze wigc z koniecznosci wiaze si¢ z kontekstem
historycznym, do ktorego si¢ odnosi: inaczej rozumie si¢ sprawiedliwo$¢ wzglgdem kobiet w panstwach arab-
skich, a inaczej na gruncie zachodnim, a jeszcze inaczej w kontekscie dalekowschodnich kultur buddyjskich.

3 Nalezy podkresli¢, ze ostre odroznienie etyki spotecznej od etyki indywidualnej na gruncie mysli tak
Berlina, jak i Kotakowskiego jest, jak sadzg, niemozliwe. Wydaje si¢ wrecz, ze tylko scholarskie czy aka-
demickie podejscie daje taka sposobnos¢, czyli tam, gdzie mowi sig, ze podmiotem etyki spotecznej nie sa
osoby prywatne, tylko podmioty spoteczne. Wowczas jednak ma si¢ wrazenie, jakby osoba indywidualna nie
byta gtéwna sktadowa podmiotu spotecznego. Niniejszy tekst pisany jest wiec w duchu niescholarskim, czyli
uznaje si¢ tu wewnetrzne powiazanie etyki spotecznej i etyki indywidualnej.

4 Wsrod dwudziestowiecznych myélicieli liberalnych analogiczng co do proweniencji posta¢ odnajdujemy
we wloskim filozofie Benedetcie Crocem. Neapolitanski filozof pierwszej potowy XX wieku swoj liberalizm,
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duzym zrozumieniem dla zrédtowej mysli socjalistycznej, mimo iz zasadniczo jak wia-
domo byt jej krytykiem. Berlina nalezy zreszta uzna¢ za jednego z wazniejszych inter-
pretatoréw mysli Marksa. Obok Kotakowskiego jego wyktadnia marksizmu wydaje si¢
jedna z ciekawszych. To kolejny punkt, ktéry mocno taczy obu filozofow. Tym niemniej
Kotakowski w odroznieniu od Berlina na zawsze pozostat na swego rodzaju rozdrozu.
Krytykowal rézne aspekty liberalizmu, a jednak go nie odrzucat. Krytykowal rowniez
rozne elementy socjalizmu, a i jego nigdy do konca nie porzucit. Ostatecznie w stynnym
Katechizmie nazwat siebie — tylko i az — konserwatywno-liberalnym socjalistg’.

Co jeszcze taczylo tych filozofow i zarazem przesadzito o ich proponowanym wyborze?
Przede wszystkim ich gleboki ,,zmyst rzeczywisto$ci” — by uzy¢ explicite tytutu jednego
ze zbioréw esejow Berlina®. Ow zmyst niech bedzie tu symbolem uwaznej obserwacji
polaczonej z umiejetnoscia wazenia pogladow, umiejetnoscia jakby wynikajacg ze zro-
zumienia popperowskiej maksymy, ze ,,zaden poglad nie jest absolutny, zaden cztowiek
nie jest nicomylny”. Wskazane okolicznosci w efekcie sprawiajg, ze odnajdujemy u tych
myslicieli wiele cennych uwag z zakresu etyki spotecznej’.

Isaiah Berlin przez dlugie dziesigciolecia swojego zycia i tworczos$ci bronit stanowiska
akcentujacego nieskonczong roznorodno$¢ $wiata ludzkiego, w szczego6lnosci Swiata
ludzkich idei, mysli, pogladow. Podobne przekonanie wyrasta z zakresowo szerszej tezy
w postaci pluralizmu metafizycznego, zgodnie z ktérym $wiat jako taki jest nieskonczenie
zrdéznicowany, tzn. ztozony z nieskonczonej liczby odmiennych bytow. Teza ta gloszona
byta przez wielu filozofow: pierwotnie przez Arystotelesa, a w czasach nowozytnych
oryginalng jej wersj¢ zaproponowat Leibniz w swojej Monadologii®. Dla nich wszystkich
to glebokie zrozumienie dla istoty otaczajacej nas rzeczywisto$ci, wyrazajace si¢ w tezie
pluralizmu metafizycznego, a zwlaszcza w jej partykularyzacji w postaci tezy plurali-
zmu $wiata ludzkiego, staty si¢ punktem wyjscia dla okreslonych rozwigzan na gruncie
etyki spotecznej. Rowniez Kotakowskiemu nie da si¢ odméwic¢ duzego zrozumienia dla
analogicznych przekonan.

Pluralizm $wiata ludzkiego konkretnie pojety, zgodnie zreszta z pogladami zarowno Ber-
lina, jak i Kotakowskiego, znaczy najogdlniej uznanie, ze ludzie sa z natury odmienni. Zatem
ich przekonania, postrzeganie $wiata bywaja rozne, niekiedy wrecz przeciwstawne. Pewng
wazng analogig podobnego pogladu jest platoniska teoria cztowieka jako mikrokosmosu.
Czlowiek kazda swojg czgscig odzwierciedla caty wszechswiat, ale owo odbicie — zwlaszcza

ktory zwat religia wolnosci, oprocz wyraznego nawigzania do filozofii romantycznej dodatkowo mocno po-
wigzal z heglizmem.

5 Iw tym przypadku warto zwroci¢ uwage na cickawa analogie z historia wspotczesna filozofii wloskiej,
tym razem z rowiesnikiem Kotakowskiego, a mianowicie z Norbertem Bobbiem.

¢ Zob. 1. Berlin, Zmyst rzeczywistosci. Studia z historii idei, Zysk i S-ka, Poznan 1996.

7 Warto zaznaczy¢, ze niniejszy tekst odnosi si¢ wytacznie do kilku wybranych esejow Berlina i Kotakow-
skiego, ktore z zalozenia stanowia jedynie podpore i punkt odniesienia do analiz wlasnych. Metoda analizy
poréwnawczej jest wigc wykorzystana tutaj zasadniczo jedynie jako metoda pomocnicza. Jako gtdwna me-
tode traktuj¢ natomiast metode syntezy, ktora ma doprowadzi¢ do ogodlnej odpowiedzi na pytanie, jaka etyka
spoteczna stosowna jest dla liberalnej demokracji.

8 Dodajmy jako ciekawostke, ze Leibniz stworzyt ponadto na jej potrzeby rachunek rézniczkowy, by
matematycznie opisac tg filozoficzng teorig.

_17_



Anna Fligel

ze wzgledu na jego psyche (zasada jednostkujaca) — jest zawsze indywidualne 1 niepowta-
rzalne’. Mimo ze nadajemy ludziom wspolne definicje, klasyfikacje, czyli odnajdujemy
szereg cech wspolnych, z istoty kazdy cztowiek jest na wskros$ rozny od kazdego innego. Nie
przypadkiem, by poda¢ symptomatyczny przyktad, psychologia tworzy wytacznie typologie,
cho¢by podziat na introwertykow i ekstrawertykow. Tak zwane typy idealne, jakze uzyteczne
w przywotanej nauce, stanowig zawsze wylacznie abstrakcje, a psychologia — przynajmniej
ta humanistyczna — ma petng §wiadomos¢, iz nie ma dwdch osob identycznych, jak nie ma
catkowitego ekstrawertyka, czy calkowitego introwertyka. Tego typu pojecia sg wylacznie
narzedziami, ktdre mogg ulatwia¢ opis — w tym przypadku psychologiczny — danego czto-
wieka, nigdy jednak nie moga stanowic o petnej jego charakterystyce. ROwniez rozwijajaca
si¢ niezwykle szybko kognitywistyka, dziatajgca na pograniczu m.in. neurofizjologii, teorii
poznania, psychologii i badan nad sztuczng inteligencja, stoi na stanowisku potwierdzajacym
indywidualnos¢ kazdego cztowieka!’.

Analogicznie rzecz si¢ ma z filozoficznymi, czy etycznymi, kategoriami dobra i zta.
Wigkszos¢ systemow etycznych nakazuje ocenia¢ konkretne czyny ludzkie, nie za$ czto-
wieka w ogole czy cztowieka w jego calosci. Trudno sobie bowiem nawet wyobrazi¢ osobg,
ktéra bytaby ,,pelnig zta” lub ,,pelnig dobra”. Stad moze ptynac¢ skadinad kontrowersyjna
teza — parafrazujac tytul eseju Kotakowskiego — ze nawet ,,diabet moze by¢ zbawiony”.
Kapitalny tekst polskiego filozofa jest m.in. rodzajem walki o przywrocenie augustian-
skiego zrozumienia dla niedoskonatosci cztowieka. Wielowatkowe 1 wieloaspektowe
dywagacje Kotakowskiego wokodt grzechu pierworodnego, wokot natury zla, ukazuja
nam filozofa, ktory dobitnie stwierdza, ze cztowiek z natury jest gteboko ambiwalentny.
Teze t¢ potwierdza nierzadko wspodtczesna psychologia, jak réwniez socjologia. Uznanie
dwoistej natury czlowieka wedle Kotakowskiego ma chroni¢ ludzi z jednej strony przed
fatalizmem, z drugiej za$ przed nadmiernym optymizmem. Czlowiek tym samym jest
zmuszony do nieustannej czujnosci, gdyz ma swiadomos¢ sktonnosci do zta. W rowne;j
mierze ma poczucie wladzy nad swoim zyciem, gdyz u§wiadamia sobie swoja sktonno$¢ do
dobra. Stad ta glgboka rozterka Kotakowskiego, czy diabel, czyli zto, moze zosta¢ w osta-
tecznych rachunku zbawione. Kotakowski nie odpowiada jednoznacznie na to pytanie.
Wrecz daje do zrozumienia, ze odpowiedz ta w istocie nie istnieje. Nie to jednak wydaje
si¢ gldownym jego przestaniem. Jest nim raczej jego zadanie postawy pokory wzgledem
samego siebie. W réwnej mierze jest nim ukazanie, iz pluralizm $wiata ludzkiego wyraza
si¢ rowniez poprzez t¢ gtgboka ambiwalencje i niedoskonatos¢ cztowieka!!.

° Wazne wspolczesne reinterpretacje tej teorii odnajdujemy m.in. w obrebie kognitywistyki; zob. R. Pitat,
Umyst jako model swiata, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999.

10U Wlodzistawa Ducha czytamy np.: ,,W klasycznym podejsciu kognitywnym umyst jest systemem
kontrolnym okreslajacym zachowanie si¢ systemu przy oddzialywaniach ze ztozonym, zmiennym w czasie
srodowiskiem; realizowany za pomoca wielu wspotdziatajacych ze sobg systemow dziata w oparciu o zgro-
madzong wiedzg. Taki system uzna¢ mozna za osobisty, ego-centryczny, subiektywny model symulacyjny
$wiata. Ego-centryczno$¢ implikuje intencjonalno$¢, aktywne poszukiwanie znaczenia, a wige i konieczno$é
nadawania narracyjnego sensu przezywanym zdarzeniom.”, W. Duch, Umyst, swiadomos¢ i dziatania tworcze,
http://www.kognitywistyka.net/artykuly/wd-ust.pdf [dostep: 27.08.2017].

11" Zob. L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony, [w:] tegoz, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 in-
nych kazan, ,,Aneks”, Londyn 1984, s. 149-158.

_18__


http://www.kognitywistyka.net/artykuly/wd-ust.pdf

Jaka etyka spoteczna?...

Kolejnym pojeciem, obok pluralizmu spotecznego, ktore wytania si¢ w kontekscie etyki
spotecznej, jest tolerancja. Zarowno Berlin, jak i Kotakowski bronig zasady tolerancji jako
wartosci spotecznej. Chodzi zar6wno o tolerancj¢ dla réznorodnosci, jak i tolerancj¢ dla
niedoskonato$ci cztowieka. Waga tolerancji taczy si¢ wigc tak z wartos$cig pluralizmu, jak
1z zasadg ambiwalencji i niedoskonato$ci natury ludzkiej. Nalezy ponownie podkresli¢,
ze nie chodzi o abstrakcyjnie poje¢ta tolerancje, czyli np. o uznanie, ze uchodzi wszystko.
Tak potocznie tolerancja bywa niestety czesto rozumiana. I takie pojmowanie tolerancji
jest w istocie hybryda tolerancji, doprowadzeniem jej do skrajnosci, czyli absurdu, co
znakomicie zauwazyl juz Platon w dialogu Paristwo'?. Isaiah Berlin za$ w eseju O dgzeniu
do ideatu jednoznacznie stwierdza, ze sg dziatania, ktérych w zadnym wypadku tolerowac
nie nalezy i nie mozna. Sg nimi te wszystkie, ktore — najogdlniej rzecz bioragc — pozba-
wiajg cztowieka godnosci. Stalym, podawanym przez niego przyktadem jest masowe
zniewalanie ludzi, ktore miato miejsce m.in. w dwudziestowiecznych totalitaryzmach'®.
Pojecie godnosci u rozpatrywanego mysliciela liberalnego na pierwszym bodaj miejscu
wiaze si¢ z pojeciem wolnosci'. Stoimy wiec w obliczu juz trzech — by¢ moze najbar-
dziej kontrowersyjnych — poj¢¢ etyczno-politycznych: pluralizmu, tolerancji i wolnosci.

Berlin slusznie zauwaza, ze nie mozna pozbawiaé cztowieka wolnosci, tym samym
nie mozna go zniewala¢ (wolno$¢ negatywna — wolnos¢ od), gdyz wolnos¢ jest jedng
z istotnych wlasnosci natury ludzkiej. Oznacza to m.in., ze cztowiek ma mie¢ prawo do
wyboru wlasnej Sciezki zyciowej (wolnos¢ pozytywna — wolnos¢ do). Jednakze zadne
z wymienionych praw, analogicznie do zasady tolerancji, nie ma charakteru absolut-
nego, z czego Berlin rowniez zdawat sobie sprawe!®. Doskonale przedstawia to Kota-
kowski w syntetycznym stwierdzeniu: ,,nieograniczona wolnos$¢ dla kazdego oznacza
nieograniczone prawo silniejszego; stad [...] absolutna wolno$¢ réwna si¢ absolutnemu
niewolnictwu’'¢, Pojecia tolerancji i wolnosci sg wiec, powtorzmy, pojeciami kontrower-

12 W kontekscie krytyki 6wczesnej ,,demokracji atenskiej”, ktora w przekonaniu Platona byta naznaczona
wypaczonym rozumieniem pojeé: wolnosci, pluralizmu, réwnosci (Paristwo, 557A-E) i wlasnie tolerancji,
wzgledem m.in. ostatniego ze wskazanych poje¢ Platon w Parnstwie ustami Sokratesa ironicznie stwierdza:
,,A tagodnos¢ w stosunku do niektorych skazancow, czy to nie mily figiel? Czys jeszcze nie widziat w takim
panstwie [zepsutej demokracji — A.F.] ludzi skazanych na §mier¢ albo na wygnanie, ktérzy mimo to siedza na
miejscu i kregeg si¢ po miesceie, jakby si¢ nikt o takiego nie troszezyl i jakby go nikt nie widzial, on sobie chodzi
swobodnie jak bohater, ktory wrocit spod Troi” (Panstwo, 558 A). Platonska krytyka demokracji z Ksiggi VIII
przy okreslonej interpretacji, tzn. uwzgledniajacej zasade historyzmu, nie stracita wiele na swojej aktualnosci.
Takie rozumienie tolerancji wydaje si¢ wreez absurdalne albo przynajmniej duzym nieporozumieniem.

13 Zob. 1. Berlin, O dgzeniu do ideatu, [w:] tegoz, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Res Publica,
Warszawa 1991, s. 17-45.

14" Analizg zwiazku migdzy liberalnym pojg¢ciem wolnoscei a pojeciem godnosci (m.in. w aspekcie my$li
1. Berlina) zaj¢tam si¢ szczegotowo w artykule O istocie filozofii polityki liberalizmu. Stara utopia czy nowa
mozliwosé? (,,Kultura i Wychowanie” 2013, nr 2).

15 Por. I. Berlin, Wolnos¢ pozytywna i negatywna, [w:] tegoz, Cztery eseje o wolnosci, PWN, Warszawa
1994, s. 33-61.

16 L. Kotakowski, Samozatrucie spoleczenstwa otwartego, [w:] tegoz, Cywilizacja na tawie oskarzonych,
Res Publica, Warszawa 1990, s. 173. Warto doda¢, ze przytoczone stwierdzenie Kotakowskiego jest w istocie
parafraza Hobbesowskiego spostrzezenia, dotyczacego sprzecznoscei logicznej, w jaka uwiktany jest stan na-
tury w sensie hiomo homini lupus. Szczegétowo Hobbes przedstawia to w XIII rozdziale swojego Lewiatana.
Jego wersja hipotezy czy mitu o stanie natury przedstawia cztowieka jako istotg, ktora w stanie pierwotnym
posiadata ius in omnia, czyli prawo do wszystkiego. Dlatego tez Hobbesowski stan natury odznaczat si¢
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syjnymi i, by mogty funkcjonowac jako wartosci spoteczne, domagajg si¢ szczegotowego
doprecyzowania. Znaczy to m.in., ze nie kazde rozumienie pojecia tolerancji zastuguje
na miano warto$ci, i analogicznie, nie kazdy sposob pojmowania wolnosci daje prawo
do traktowania jej jako wartoSci.

Co zatem jest swoistym antidotum na fatszywie pojmowang wolnos¢ oraz toleran-
cje na gruncie mysli Berlina, a co na gruncie rozwazan Kotakowskiego? W przypadku
pierwszego z nich najwazniejsza wydaje si¢ koncepcja pluralizmu aksjologicznego, czyli
pluralizmu warto$ci, ktdra wyrasta ze wspomnianej idei pluralizmu §wiata ludzkiego. Zda-
niem I. Berlina — jest to jedna z kluczowych tez catej jego filozofii — istniejg réoznorodne,
niekiedy pozostajace ze sobg w konflikcie, warto$ci. Odmiennos¢ ludzi spowodowana
jest tym, iz zywig oni rézne wartos$ci i vice versa, roznorodno$¢ wartosci spowodowana
jest faktem, ze ludzie s z natury odmienni. Poj¢cie pluralizmu aksjologicznego Berlin
odréznia od pojecia relatywizmu aksjologicznego. Za zasade rdznicujacg uznaje on ka-
tegorie racjonalnosci 1 uzasadnienia. Pluralizm aksjologiczny oznacza dla niego system
warto$ci czy zbior warto$ci, ktore cechuja si¢ tym, iz majg swoje uzasadnienie. Znaczy to,
ze wartoscig jest jedynie to, co ma racjonalne wyjasnienie, da si¢ wigc zakomunikowaé
1 wyjasni¢ drugiemu cztowickowi. Berlin zaktada w tym miejscu, jako warunek konieczny,
otwarto$¢ drugiego czlowieka na zrozumienie. Jest to istotne na gruncie jego koncepcji,
gdyz postawa otwartosci na drugiego czlowieka jest warunkiem funkcjonowania plura-
listycznego spoteczenstwa.

Jest to rownie istotne jak to, iz nieposiadanie racjonalnego wyjasnienia dla swoich
wartosci jest znamieniem cztowieka ghupiego, tak bowiem Berlin definiuje relatywizm
aksjologiczny. Berlin obrazowo i dla przyktadu stwierdza, ze jesli ktos czci drzewo, dlatego
ze jest drewnem, nie jest w jego przekonaniu istotg racjonalng. A przeciez, aby posiada¢ dla
jakiegos$ przekonania uzasadnienie, potrzeba na ogot glebokiej refleks;ji i analogicznie, aby
odznacza¢ si¢ postawg otwarto$ci wzgledem innych ludzi, zwtaszcza tych, ktorzy zywig
bardzo odmienne od naszych przekonania i wartosci, potrzeba najczgsciej duzej pokory'’.

Problematyczne zagadnienie racjonalnoéci nie moze zosta¢ pominigte, stanowi bowiem
kwesti¢ dla naszych rozwazan istotng. Nie chciatabym jednak wdawac si¢ ani w analizy
historyczne, ani tez psychologiczne wokot owego pojecia. W zadnym razie nie pretenduje¢
rowniez do udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na przedmiotowe zagadnienie, ktore
przeciez dla istnienia kultury zachodniej, w jej dwu 1 p6t tysigcletniej historii jest bodaj
najistotniejsze, a zatem jest bardzo bogate i ztozone. Okreslajac pojecie racjonalnoscei,
chciatabym pozosta¢ na poziomie intuicyjnym, tzn. na poziomie tego, co dane nam jest

absolutng wolnoscia, a stad zycie kazdego cztowieka byto ,,samotne, biedne, bez stonca, zwierzece i krotkie”
(T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2005, s. 207). Absolutna wolnos¢, czyli prawo wszystkich do wszystkiego powodowata, ze czto-
wiek zyl w permanentnym strachu przed $miercia, a zatem najglebszym jego pragnieniem bylo zachowanie
zycia. Pragnienie przetrwania wszakze wywotywato zachowania zbrodnicze i koto si¢ zamyka. Okazato si¢
zatem dla Hobbesa, Ze stan natury jest logicznie sprzeczny, tj. absurdalny, gdyz absolutna wolnos$¢ rowna si¢
absolutnemu poczuciu zagrozenia utraty zycia.
17 Por. I. Berlin, O dgzeniu do ideatu, dz. cyt.
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intuicyjnie, innymi stowy — ogolnych przekonan czy definicji, ktore by¢ moze datyby si¢
podzieli¢ przez wigkszo$¢ ludzi w tejze kulturze zachodniej's.

Definicj¢ prosta, a zarazem brzemienng w konsekwencje — jak zauwaza Helena
Ciazela — odnajdujemy u Georga Pichta: ,,Rozumnie mysli ten, kto potrafi przewidzie¢
konsekwencje swojego myslenia i dziatania, kto jest gotéw wzia¢ na siebie odpowie-
dzialno$¢ za te konsekwencje'. Przewidywanie konsekwencji oraz gotowo$¢ na wziecie
odpowiedzialnosci to dwa elementy wystepujace w przywotanej definicji w koniunkcji,
czyli tacznie. Koniunkcja jest prawdziwa — zgodnie z prawami logiki — kiedy obydwa
jej cztony sa prawdziwe, co w praktyce znaczy tyle, ze mozemy uznac, ze kto§ poste-
puje rozumnie/racjonalnie wtedy i tylko wtedy, gdy potrafi przewidzie¢ konsekwencje
swojego myslenia i dziatania, a zarazem wzia¢ za nie odpowiedzialno$¢. Przewidywac
konsekwencje znaczy rowniez dopuszcza¢ mozliwo$¢ popehienia btedu, mozemy bowiem
(a nawet powinnis$my) bra¢ pod uwage ewentualno$¢ mylenia si¢. Sytuacja taka moze,
ale nie musi wynika¢ stad, ze istniejg tzw. okolicznosci obiektywne, niezalezne od nas.
Aby nie popas¢ jednak w blad przerzucania odpowiedzialnosci lub by nie popetni¢ btgdu
ciagu nieskonczonego, nalezy skoncentrowac¢ si¢ zdecydowanie na tym, za co jesteSmy
odpowiedzialni. Nalezy wiec pozostawi¢ na boku wszystko to, co mozna i nalezaloby
uzna¢ za catkowicie od nas niezalezne, za co odpowiedzialno$¢ spadataby tym samym
na innych lub po prostu na okolicznosci.

W definicji Pichta chodzi wlasnie o to, by powigzaé catkowicie (mojg indywidualng)
rozumno$¢ z (moim indywidualnym) przewidywaniem konsekwencji i (moim indywidu-
alnym) wzieciem za nie odpowiedzialno$ci. Znaczy to migdzy innymi tyle, ze czlowiek
moze pomyli¢ si¢, moze popetni¢ btad (wynika to nierzadko albo z niewiedzy albo/i
z lekkomysIno$ci). Musi takze w tym przypadku potrafi¢ wzigé za to odpowiedzialno$¢.
Zauwazmy, ze 7 ostatniego wynika rowniez konieczno$¢ gotowosci na zmiang przekonan.
Osoba racjonalnie myslgca, dostrzegajac, ze poglady innego cztowieka na dany temat
prowadza w konsekwencji do bardziej pozytywnych skutkéw (np. nieszkodzacych lub
mniej szkodliwych), jest gotowa na zmian¢ swoich przekonan, m.in. w imi¢ odpowie-
dzialno$ci za konsekwencje. W definicji Pichta racjonalno$¢ oraz wolnos¢ wyboru cat-
kowicie powigzane sg z odpowiedzialnoscig. Dodajmy od razu, ze wskazane powigzanie
rozpatrywanych poje¢ jest udziatem zar6wno Kotakowskiego, jak i Berlina.

Poglady Georga Pichta zaliczane sg do jednego z najwazniejszych nurtdow w etyce —
w szczegolnosci w etyce spolecznej XX wieku — zwanego filozofig odpowiedzialnos$ci.
W jej obrebie z kategorii odpowiedzialno$ci czyni si¢ niemal metafizyczng zasade
ludzkiego myslenia i dziatania, a tym samym traktuje si¢ ja jako centralny obiekt analiz

18" Antropologia kulturowa dostarcza nam wielu danych na rzecz tezy, iz niektorych poje¢ nie nalezy
swobodnie i bez zastrzezen odnosi¢ do kazdej kultury. Pojecie racjonalnosci zapewne do nich nalezy. To
jednak nie znaczy, ze desygnowana nim w kulturze zachodniej tre$¢ nie ma zadnego zastosowania w innych
kulturach. Rozstrzygnigcia w tym wzgledzie pozostawiam wige antropologom i znawcom danych kultur. Moje
za$ rozwazania dotycza tylko naszego waskiego kregu kulturowego.

" G. Picht, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] tegoz, Odwaga utopii, PIW, Warszawa 1981, s. 35;
cytat za H. Ciazela, Problemy i dylematy etyki odpowiedzialnosci globalnej, Wydawnictwo APS, Warszawa
2006, s. 133.
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i badan. Korzeniami nurt ten si¢ga pogladow Serena Kierkegaarda i Edmunda Husserla,
a lista jego reprezentantow, zwlaszcza po drugiej wojnie Swiatowej, jest dtuga. Wystarczy
w tym miejscu wymieni¢: Maxa Schelera, Franza Rosenzweiga, Martina Bubera, Hannah
Arendt, Jozefa Tischnera, no i oczywiscie Emmanuela Lévinasa®.

Watki etyki odpowiedzialno$ci odnajdujemy rowniez u wielu innych filozofow XX wie-
ku, ktorych jednak nie mozemy nazwacé $cistymi reprezentantami filozofii odpowiedzial-
no$ci. Wérdd nich umieszczam m.in. Berlina i Kotakowskiego. U obydwu rozwazania
wokot odpowiedzialno$ci wystepuja prawie rownie czesto, jak analizy dotyczgce wolnosci
iracjonalnosci. Zagadnienie to u Kotakowskiego pojawia si¢ zarowno przy okazji krytyki
kultury masowej, jak i krytyki pafistwa opiekunczego. Zrzucanie odpowiedzialno$ci na
innych uwazatl on wrecz za jedng z najciezszych chorob naszych czasow. Stynne sg jego
stowa: ,,Niewiedza nie zwalnia od odpowiedzialnosci, poniewaz sa sytuacje, w ktorych
wiedzie¢ jest obowigzkiem moralnym”?!.

Isaiah Berlin natomiast juz we wstepie Czterech esejow o wolnosci, kiedy rozprawia
si¢ z roznymi wersjami determinizmu, czyni to, majac w istocie na celu obron¢ zar6wno
pojecia wolnosci wyboru, jak 1 po kantowsku pojetej zasady odpowiedzialno$ci moral-
nej. Méwiac o determinizmach, Berlin mial na mysli przede wszystkim ré6znego rodzaju
metafizyczne koncepcje ,,wtadzy bezosobowych sit”, ,,nadnaturalnych wszechmocnych
jednostek™, ,,niewidzialnej reki” itd., nad ktorymi nie mamy kontroli, a ktére stuza do
»propagowania wiary w niezmienne wzorce wydarzen”, co ostatecznie prowadzi ,,do
uwolnienia jednostek od brzemienia osobistej odpowiedzialno$ci”?. Podsumowujgc swoj
wywod, stwierdza: ,,W przyczynowo zdeterminowanym systemie pojecia wolnego wyboru
1 moralnej odpowiedzialno$ci, w ich utartym znaczeniu, znikaja lub przynajmniej tracg
zastosowanie”?. Uwolnienie cztowieka od niedajacych si¢ empirycznie w zaden sposob
potwierdzi¢ nadnaturalnych sit jest zatem dla Berlina warunkiem koniecznym nie tylko
tego, by cztowiekowi odda¢ wolno$é, ale w nie mniejszym stopniu, by uczynic cztowicka
w pelni odpowiedzialnym za jego tak indywidualne, jak i spoteczne zycie*.

Przypomnijmy, ze positkowali§my si¢ definicja racjonalno$ci podana przez Pichta m.in.
w celu wyjasnienia koncepcji pluralizmu aksjologicznego Berlina, uznajac, iz w petni
pod ta definicja by si¢ on podpisat. W mojej zatem interpretacji koncepcji pluralizmu
aksjologicznego kategoria racjonalnosci Berlina jest wewnetrznie powigzana z zasadg

20 Szczegbtowe opracowanie problematyki filozofii odpowiedzialnosci, jak rowniez antologi¢ najwazniej-
szych tekstow w jezyku polskim zawdzigczamy Jackowi Filkowi (zob. J. Filk, Filozofia odpowiedzialnosci
XX wieku, Znak, Krakow 2003 oraz Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty zrodtowe, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004). W obrebie filozofii odpowiedzialnosci wyksztalcita sig¢ rowniez
filozofia odpowiedzialnosci globalnej. Sztandarowymi jej przedstawicielami sa Hans Jonas i nadmieniony
Georg Picht, w tym wzgledzie odsytam do wspominane;j juz pracy Heleny Ciazeli Problemy i dylematy etyki
odpowiedzialnosci globalnej, dz. cyt.

2 L. Kotakowski, Odpowiedzialnosé i historia, [w:] tegoz, Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone
z lat 1955-68, t. 2, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989.

22 Por. L. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, dz. cyt., s. 29-30.

2 Tamze, s. 31.

2 Analogie do takiego mys$lenia odnalez¢ mozna choc¢by u J.P. Sartre’a. Francuski filozof, zdeklarowany
ateista, swojg postawe traktowat jako metodyczny ateizm, ktory stuzyt mu wlasnie do ukazania, ze cztowiek
jest skazany na odpowiedzialno$¢, gdyz jest skazany na wolnos$¢.
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odpowiedzialnosci, a ta ostatnia jest w niej kluczowa. Stanowi antidotum na falszywie
pojeta wolnos¢ i tolerancj¢. Zdaniem Berlina, jak powyzej zauwazylismy, ani wolno$¢
negatywna, ani wolnos$¢ pozytywna nie ma charakteru prawa absolutnego. Granice tego
prawa wyznacza mianowicie racjonalno$¢ myslenia i racjonalno$¢ wyboru, ktore zakta-
daja odpowiedzialno$¢ za konsekwencje. Cztowiek jako istota spoteczna, jesli tylko nie
decyduje si¢ na zywot pustelnika, winien wiec rozwija¢ swoja racjonalnos¢, co znaczy
réwniez — poglebia¢ swoje poczucie odpowiedzialnosci. Chciatoby si¢ wrecz powiedzieé,
ze w perspektywie zycia spotecznego ma on prawo do przekonan o tyle tylko, o ile sg
racjonalne, to jest uzasadnione. Jesli kto§ w swojej samotni glosi przekonanie ,,wierze
w drzewo, bo jest drewnem’ nie ma to zasadniczo znaczenia. Dopiero w zyciu spotecznym,
gdzie zawsze zachodzi mniejsza lub wigksza potrzeba akceptacji, uzasadnienie przybiera
znaczenie kluczowe.

Podkreslmy, ze w antropologii filozoficznej Berlina przyjmuje sie, ze cztlowiek z natury
jest niedoskonaty. Zatem twierdzenie, ze cztowiek ma prawo do przekonan o tyle tylko,
o ile sg racjonalne, musi znaczy¢ tu rowniez, ze czlowiek ma prawo do btgdow, w przed-
stawionym kontekscie jednak o tyle tylko, o ile bierze za nie petng odpowiedzialnos¢.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze by¢ wolnym i racjonalnym znaczy zarazem by¢
odpowiedzialnym.

Istotna dla zycia spotecznego wskazowka, jaka plynie z dotychczasowych analiz,
to wymog w postaci racjonalnej komunikacji. Wspomniatam juz, ze zdaniem Berlina
posiada¢ racjonalne przekonania, znaczy rowniez moc je zakomunikowaé: przekazaé
1 uczyni¢ zrozumiatymi. Spoteczenstwo pluralistyczne, tolerancyjne i wolne, by byto
takim w sensie wlasciwym, winno zatem przede wszystkim racjonalnie komunikowac sig,
co znaczy, ze dobre stosunki spoteczne to takie, gdzie ludzie nie walcza np. na etykiety,
lecz na argumenty, uzasadnienia.

Dokonane przez Berlina powigzanie postawy irracjonalnej z godnym wedtug niego
wylacznie odrzucenia relatywizmem aksjologicznym jest swoistg kropka nad i w jego
hotdzie na rzecz racjonalnosci. Racjonalna deliberacja jako metoda podstawowa dla
stosunkdw spolecznych jest obecna u wielu liberatow XX wieku. Waznym jego admira-
torem byl np. Jiirgen Habermas. Trzeba jednak zauwazy¢, ze metoda ta zdaniem Leszka
Kotakowskiego w sferze moralnej nie jest rozstrzygajaca. Kotakowski twierdzi wprost, ze
warto$ci moralne nie majg ostatecznego uzasadnienia racjonalnego, co by mogto znaczy¢,
ze nie zgadza si¢ z gldwna, przedstawiong wyzej, tezg Berlina, iz wartoscig jest to, co ma
racjonalne uzasadnienie. Czy jest to spor realny, czy jedynie spor o definicje, postaram
si¢ teraz temu przyjrzec.

Kotakowski na poparcie tezy o niemozliwo$ci racjonalnego uzasadnienia warto$ci mo-
ralnych m.in. stwierdza: ,,[to] ze mamy by¢ wzgledem bliznich zyczliwi, bezinteresowni
i pomocni, nie jest [...] bynajmniej rzecz sama przez si¢ zrozumiata i od natury dana”?.
Kotakowski wyprowadza z powyzszego nastgpnie wniosek, iz w sferze moralnej to tra-
dycje¢ 1 autorytet nalezy zasadniczo uznaé za istotne, nie za$ racjonalny namyst. Trzeba

% L. Kotakowski, Samozatrucie spoleczenstwa otwartego, [w:] tegoz, Cywilizacja na tawie oskarzonych,
Res Publica, Warszawa 1990, s. 171.
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zaznaczy¢, ze przekonanie to wyrosto gtownie w konteksScie obserwacji zjawisk, ktore
byty skutkiem liberalnego — w sensie skrajnego liberalizmu — wychowania. Epicentrum
owych zjawisk upatrywat on w egocentryzmie i indywidualizmie (,,rozumnym egoizmie™),
ale takze w absolutyzacji wolnosci, czyli wolnosci oderwanej od odpowiedzialnosci,
aw rezultacie prowadzacej do hobbesowskiego stanu zomo homini lupus, czyli anarchii®®,
W zwigzku z tym poddawat ostrej krytyce teorie wychowania, ktére calkowicie odrzucaja
znaczenie autorytetu i w pelni stawiajg na rozum i osagd wihasny. Pisat o tym m.in. w latach
70., kiedy przebywal na emigracji w rozwini¢tych krajach zachodnich.

Skrajnie liberalne wychowanie — co zapewne wielu uczonych pedagogdw, ale rowniez
filozoféw pedagogiki uznaje za fakt — niesie tragiczne dla spoteczenstwa konsekwencje?’.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze autorytet, w tym miejscu wasko pojety, np. autorytet
nauczyciela czy rodzica, nie pojawia si¢ nigdy ex nihil. Zasadniczo wyrasta on z okreslonej
postawy, w ktdrej wymiar racjonalno$ci i uzasadnienia ma, jesli nie najwieksze, to na
pewno duze znaczenie, z czego Kotakowski zdawat sobie sprawg. Jako wyksztalcony na
heglizmie musiat z koniecznosci przyjmowac istnienie dialektyki migdzy racjonalnoscia
a tworzeniem si¢ autorytetu, tj. prawdziwego autorytetu (np. autorytetu zbudowanego
na strachu nie mozna przeciez uzna¢ za prawdziwy autorytet). To samo dotyczy ksztal-
towanego przez tradycje autorytetu niektorych fundamentalnych zasad moralnych, do
ktérych zaliczy¢ nalezy wspomniang przez niego zasade mitosci blizniego. To, ze nalezy
szanowa¢ drugiego cztowieka, by¢ moze nie jest zrozumiate samo przez si¢, ale wyrasta
z glebokiej wielowiekowej refleksji nad zagadnieniem godnosci cztowieka. Zauwazmy,
ze w eseju Samozatrucie spoleczenstwa otwartego stawia Kotakowski na rowni trzy sfery:
prawo (autorytet), reguly intelektualne oraz tradycje, jako wespoét istotne dla zycia spo-
tecznego. Stwierdza, ze przeciwstawienie ich wolno$ci prowadzi w istocie do zamachu
na samg wolnos¢, a tym samym dziata na rzecz totalitaryzmu. Nalezy zatem uznac, ze dla
Kotakowskiego — po czgsci wbrew jego pierwotnej deklaracji —autorytet i tradycja nie sg,
bo by¢ nie moga, oderwane od zasady racjonalnosci. Do zasygnalizowanego problemu
jeszcze powrocimy.

Stosunek Berlina do kwestii znaczenia autorytetu i tradycji jest nieco odmienny od
tego, ktory gtosi Kotakowski, chociaz uczen Vica i Hercena zapewne nie b¢dzie podwazat
np. zasady tozsamosci kulturowej, ktora przeciez ksztattuje sie m.in. w gtgbokim zwigzku
z tradycja. Berlin byt jednak filozofem, ktéry szczegdlnie bat si¢ wszelkich dogmatyzmow,
a dostowne potraktowanie twierdzenia, ze tradycja i autorytet w sferze moralnej ma
znaczenie rozstrzygajace, silnie naraza na dogmatyzm. Przez popadanie w dogmatyzm
Berlin rozumie popadanie w skrajnosci, czyli przede wszystkim zanegowanie Arystote-
lesowskiej zasady ztotego $rodka, co w jego przekonaniu z koniecznos$ci musi prowadzic¢
do negacji zasady pluralizmu.

26 Zob. tamze, s. 172.

27 W maju 2013 roku w Lodzi w WSP odbylo si¢ seminarium naukowe ,,Kategoria wolno$ci w wychowa-
niu”, w ktorym miatam przyjemno$¢ uczestniczy¢. W jednodniowym seminarium wzigto udziat kilkudziesigciu
naukowcow z calej Polski, glosy w sprawie neoliberalnego wychowania, jak i antypedagogiki byty niemal
jednomyslnie catkowicie krytyczne i negatywne.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania wokot zasady racjonalno$ci, znaczenia autorytetu
oraz tradycji, nalezy stanowczo stwierdzi¢, by unikng¢ nieporozumienia, ze mi¢dzy po-
gladami Kotakowskiego i Berlina nie ma w tych kwestiach zasadniczej kolizji. Refleksja
Kotakowskiego rzeczywiscie ma na celu dowarto§ciowanie tradycji i autorytetu. Powstaje
jednak gtéwnie na kanwie krytyki skrajnego liberalizmu, czyli tego, ktéry wzywa do
catkowitego odrzucenia zasady tradycji i autorytetu na rzecz ,,czystego” dyskursywnego
rozumu?®®, Tradycja i autorytet stanowig dla niego wazne antidotum, o ktore pytaliSmy
wyzej, na fatszywie pojeta wolno$¢ i tolerancje. Innymi stowy, Kotakowski odrzuca swego
rodzaju skrajny racjonalizm, czyli absolutng wiar¢ w rozum, ktory miatby by¢ totalnym
oparciem we wszystkich sferach zycia i antidotum na wszelkie bolaczki. Nadto, skrajny
racjonalizm powiazal on ze skrajnym liberalizmem w teorii wychowania, majacym fatalne
skutki. Wszystko to po to, by stana¢ na stanowisku umiarkowanego racjonalizmu i bronié¢
zasady autorytetu i tradycji jako waznych w sferze etyki spoteczne;j.

Roéwniez Berlin w zadnym razie skrajnym liberatem nigdy nie byt. Podobnie jak np.
J.S. Milla, K.E. Poppera czy J. Rawlsa nalezy zaliczy¢ go do umiarkowanego liberalizmu.
Reprezentanci tego nurtu mimo swojego przywiazania do racjonalizmu, a nawet wiasnie
w imig¢ racjonalizmu wlasciwie pojetego, nie odrzucaja ani tradycji, ani autorytetu. Ocze-
kuja jedynie zdroworozsadkowej refieksji nad nimi na rzecz ich ewolucyjnego rozwoju.
Takie podejscie prezentuje Kotakowski, co explicite odnajdujemy we wspominanym juz
eseju Czy diabel moze by¢ zbawiony. Kiedy w jego zakonczeniu autor stwierdza np., ze
potrzebujemy ,,niebylejakiego chrzescijanstwa”, ,,madrego chrzescijanstwa”, wprost
domaga si¢ krytycznej, gtebokiej refleksji nad ta tradycja. Czyni to wyraznie ze wzgledu
na troske o jej rozwdj 1 wlasciwe rozumienie, ktére m.in. nie moze by¢ uwolnione od
danej, istniejacej sytuacji dziejowe;.

Mysliciele ci traktowali zatem tradycj¢ jako wielka (na naszej liscie kolejng) wartos$¢
spoteczna, ale jakze zdroworozsadkowo pojeta. Na pewno nie wzywali do §lepej, po-
zbawionej refleksji wiary w co$ tylko dlatego, ze zostato utrwalone przez czas. Tradycja
bez racjonalnej i dialogicznej (tj. opartej na dialogu) refleksji, pozbawiona tym samym
odniesienia do danej sytuacji kulturowo-spoteczno-politycznej staje si¢ zwykta abstrak-
cja, a jako taka traci prawo bytu w §wiecie realnym. Staje si¢ swego rodzaju megczacy
mantrg, wzgledem ktorej narasta postawa niecheci i nieakceptacji, ale rowniez nierzadko
glebokiej hipokryzji.

W naszych poszukiwaniach etyki spoteczno-politycznej pdjdzmy jeszcze dalej, tropiagc
jednoczes$nie kolejne zbieznos$ci migdzy Kotakowskim a Berlinem. Doprowadzi nas to do
kolejnego waznego, by¢ moze nawet najwazniejszego wymiaru ich filozofii, a mianowicie
opowiadania si¢ po stronie etyki sytuacyjnej. U podstaw mysli obydwu tych filozofow
lezy to samo ogodlne antropologiczne przekonanie o niedoskonato$ci natury ludzkie;.
U Berlina wyraza si¢ to m.in. przez ogromne przywigzanie do Kantowskiej maksymy:
,»Z pokrzywionego drzewa czlowieczenstwa nic prostego nie da si¢ wykrzesa¢”. U Ko-

28 Warto podkresli¢, ze zapewne nie chodzi tu o typ intuicji intelektualnej typu platonskiego. Tradycja
oswieceniowo-liberalna, moéwigc o racjonalnosci, zasadniczo opowiada si¢ za typem rozumu dyskursywnego,
ktory opiera si¢ glownie na dyskusji i uzasadnieniu.
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takowskiego przejawia si¢ zas w walce o utrzymanie realnosci grzechu pierworodnego,
chociaz zdecydowanie w sensie swoistego symbolu utomnosci cztowieka, a nie dogmatu
religijnego. Ta skadinad pesymistyczna antropologia filozoficzna nie prowadzi zadnego
z nich do nihilizmu.

Zaporag przed nim w przypadku Berlina byl gtéwnie jego pluralizm aksjologiczny,
zadajacy uznania obiektywnosci (w wersji umiarkowanej) wielo$ci 1 réznorodnos$ci
wartosci. Przypomnijmy, ze Berlin 6w pluralizm aksjologiczny ex definitione separuje
od relatywizmu aksjologicznego®. Natomiast w przypadku Kotakowskiego zaporg przed
nihilizmem byto przede wszystkim odrzucenie augustianskiej interpretacji Laski Bozej
w sensie jedynego i wylacznego antidotum na ludzkg nedzg. W zamian opowiedziat si¢
on po stronie interpretacji pelagianskiej, czyli uznania, ze cztowiek posiada tzw. moralny
potencjat, a zatem potrafi sam z siebie przy okreslonym wysitku wybra¢ dobro®®. W re-
zultacie zarowno Berlin, jak 1 Kotakowski opowiadaja si¢ za etyka sytuacyjna, ktora ma
zasadniczo polega¢ na ,,rownowazeniu roszczen” (Berlin), ,,uprawianiu sztuki balanso-
wania przeciwstawnych niebezpieczenstw” (Kotakowski), po to by ,,walczy¢ ze zrédtami
niedoli” (Kotakowski), gdyz ,,pierwszym spolecznym obowigzkiem jest oszczgdzanie
skrajnych cierpien” (Berlin)*!.

Obydwa wyznaczniki, rownowazenie (balansowanie) roszczen oraz przeciwdziatanie
cierpieniu i niedoli, majg swoj fundament w przyjmowane;j przez tych filozofow okreslonej
antropologii filozoficznej. Ludzie sa z natury bardzo r6zni, dodatkowo sg niedoskonali.
Stad tworzony przez cztowieka §wiat jest roznorodny w sferze zapatrywan na dobre zycie
1 na wartosci, a nadto zawsze jest niedoskonaty. Berlin powiada: ,,Musimy bra¢ ludzi
takimi, jacy sa, i1 jesli dagzymy do ich poprawy, powinnismy wytycza¢ sobie oszczedne

2 Berlin wprost wypowiada nastepujace zdanie: ,,Istnieje pewien $wiat wartosci obiektywnych. Mam tu
na mysli cele, do ktérych ludzie daza dla nich samych, majac inne rzeczy za srodki” (I. Berlin, O dgzeniu do
ideatu, dz. cyt., s. 32).

30 Kotakowski augustianski poglad na Laske Bozg uznaje za skrajng wersje tej koncepcji przede wszystkim
dlatego, ze prowadzi ona ostatecznie w jego przekonaniu do ,totalnej biernosci”. W filozofii $w. Augustyna
odnajdujemy w istocie pewien paradoks. Z jednej strony bowiem to Augustyn jest wlasciwym tworcg koncepcji
cztowieka jako osoby (persona) — czyli istoty wolnej i rozumnej, gdyz stworzonej na wzor i podobienstwo
Boga. Z drugiej za$ uznat on, ze cztowiek ze wzgledu na permanentne skazenie grzechem pierworodnym nie
jest zdolny do samodzielnego wyboru dobra. Na gruncie jego mysli dopiero akt wiary w jednego Boga, ktory
jest madro$cia i mitoscig, moze spowodowac sptynigcie taski, a tym samym moc podejmowania stusznych
decyzji. W opinii Kotakowskiego ,,w wickszosci przypadkow zywic takie przekonanie znaczy utraci¢ wole
walki” (L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony, dz. cyt., s. 155). Pelagianska interpretacja taski,
w ktorej pdzniej bedzie partycypowac teologia ewangelicko-luteranska, a takze nowozytna filozofia prawa
naturalnego (od Johna Locke’a), porzuca w istocie przywiazanie do zagadnienia Laski Bozej i stara si¢ odda¢
sprawiedliwos¢ indywidualnej intuicji moralnej oraz rozumnej naturze cztowieka. Co wazne i cickawe, ta
antyaugustianska interpretacja znajduje potwierdzenie w Liscie $w. Pawta do Rzymian. Czytamy tam: ,,Bo
gdy poganie, ktorzy Prawa nie maja, idgc za natura, czynia to, co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maja,
sami dla siebie s3 Prawem. Wykazuja oni, ze tre$¢ Prawa wpisana jest w ich sercach, gdy jednoczesnie ich
sumienie staje jako $wiadek, a mianowicie ich my§li na przemian ich oskarzajace lub uniewinniajace” (Rz 2:
14-15); (wnikliwa analiz¢ tego zagadnienia przeprowadza Nina Gladziuk w rozdziale Od krytyki biblijnej do
prawa natury, zob. N. Gladziuk, Druga Babel. Antynomie siedemnastowiecznej angielskiej mysli politycznej,
ISP PAN, Warszawa 2005, s. 247-253). Kotakowski idzie doktadnie tym tropem.

31 Zob. I. Berlin, O dgzeniu do ideatu, dz. cyt., s. 41 oraz L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony,
dz. cyt., s. 153, 157.
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cele”™?. Wytycza¢ oszczedne cele znaczy dla Berlina, po pierwsze, mie¢ poczucie odpo-
wiedzialno$ci za istniejace cierpienie w §wiecie, a tym samym staraé si¢ z jego skrajng
postacig walczy¢. Po drugie, w imi¢ poczucia owej odpowiedzialnosci nalezy staraé
sie rownowazy¢ roszczenia (przede wszystkim wiasne roszczenia), tzn. nieustannie
konfrontowac je z roszczeniami innych. Wytycza¢ sobie oszczedne cele znaczy dalej
porzuci¢ mrzonke o mozliwo$ci ostatecznego pogodzenia wszystkiego, czyli porzucié
wiare w istnienie jednej absolutnej prawdy, jednego absolutnego systemu wartosci, ktory
mialby by¢ podzielony przez calg ludzkosc¢.

»Jest wazne — czytamy z kolei u Kotakowskiego — bySmy zyli w niepewnosci co do
ukrytych motywow wlasnych czynoéw i co do racji wlasnych przekonan, jest to bowiem
jedyne urzadzenie, ktore broni nas przed wszystko usprawiedliwiajgcym fanatyzmem
1 nietolerancja. Powinni$my pamigta¢, ze petna jednos$¢ czlowieka jest niemozliwa,
w przeciwnym przypadku bedziemy probowali narzuci¢ ja wszystkimi §rodkami, jakie
si¢ daja pomysle¢, a nasze szaleficze wizje doskonatosci konczy¢ sie bedg przemoca
i zrealizuja si¢ jako teokratyczna lub totalitarna karykatura jedno$ci, ktéra udaje, ze
wprowadzita w czyn Wielkie Niepodobienistwo™*. W podobnym duchu napisany jest caty
tekst I. Berlina O dgzeniu do ideatu, gdzie autor zywi glebokie przekonanie, ze nie ma
takiego absolutnego ideatu, a ,,droga, ktérg kroczy cztowiek, nie ma konca; jest ciggtym
zmaganiem”™, Dalej czytamy tam: ,,Jesli powaznie pragniesz zbawienia ludzkosci, musisz
serce swe uczyni¢ zatwardziatym i nie liczy¢ si¢ z kosztami”®. Obydwaj ci filozofowie
powotuja si¢ czesto nie tylko na argumenty natury filozoficznej, czyli teoretyczne, ale row-
niez czysto empiryczne, migdzy innymi na krwawe konsekwencje dwudziestowiecznych
totalitaryzmow. Tym niemniej w rozpatrywanym kontekscie najbardziej krytykowanym
przez nich zjawiskiem, zdaniem obojga wrgcz wszechobecnym we wspdtczesnym §wiecie,
jest porzucenie zasad: tolerancji, pluralizmu oraz odpowiedzialno$ci.

We wprowadzeniu bylo powiedziane, ze etyka spoteczna ma odkrywac prawde
konkretng, nie za$ abstrakcyjna, tzn. ma odkrywaé prawde stuzaca zyciu. Jaka lista
wartosci spolecznych wylania si¢ wigc z analizy etyczno-politycznych refleksji Berlina
1 Kotakowskiego, ktorg nalezaloby uznac za istotng w kontekscie liberalnej demokracji?
Pluralizm, tolerancja, wolno$¢, otwartos¢, racjonalna komunikacja, pokora i odpowie-
dzialno$¢ — wzigte w koniunkcji, oto synteza ich pogladéw. Mozna byltoby pokusi¢ si¢
o podanie definicji, odrebnie dla kazdej z tych wartosci, ale nie wniesie to wiele nowego.
Lepiej zwroci¢ uwage na glebokie wewngtrzne powigzanie wymienionych pojeé, jakie
wystepuje w refleksjach Berlina i Kotakowskiego. Uwazam je za najcenniejszy wymiar
ich filozofii oraz za warunek konieczny mozliwosci funkcjonowania powyzszych pojec
jako realnych wartos$ci spotecznych dla liberalno-demokratycznej wspdlnoty.

Metoda ,,réwnowazenia roszczen” (Berlin) oraz metoda ,,balansowania przeciwstaw-
nych niebezpieczenstw” (Kotakowski) ma stanowi¢ podstawowa zapore przed absoluty-

32

1. Berlin, Oryginalnosé Machiavellego, [w:] tegoz, Pod prqgd, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 121.
33 L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony, dz. cyt., s. 155.

3% 1. Berlin, O dgzeniu do ideatu, dz. cyt., s. 36-37.

3 Tamze, s. 39.
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zowaniem zwlaszcza zasady tolerancji i wolnosci. Otwartos¢ i racjonalna komunikacja
majg za$ stanowi¢ klucz do akceptacji zasady pluralizmu spotecznego, ktore musza zawsze
iS¢ w parze z poczuciem odpowiedzialno$ci. Nie zmienimy faktu, ze ludzie sg po prostu
rdzni, maja rézne zapatrywania na zycie i wartosci, ale mozemy i musimy oczekiwac od
siebie i od innych racjonalnej komunikacji, tzn. uzasadnienia dla swoich postaw, w celu
— na powrét — rownowazenia swoich roszczen, czyli w tym przypadku dazenia do kom-
promisu. W zadnym razie nie stuzg spoteczenstwu liberalnemu i demokratycznemu ani
retoryka nienawisci, ani nietolerancji. Mozna by bylo zapyta¢, w czym mi przeszkadza
instalacja Teczy na Placu Zbawiciela. Nie potrzeba tu glgbokiej refleksji, wystarczy odro-
bina zdrowego rozsadku, by odpowiedzie¢ ,,w niczym”. Istnieje oczywiscie cata rzesza
problemoéw mniej trywialnych, czasami bardzo powaznych, ale zawsze postawa pokory
wzgledem wlasnych przekonan jest nieodzowng wartoscia dobrych stosunkow spotecz-
nych. Powtoérzmy maksyme Poppera: ,,zaden poglad nie jest absolutny, zaden cztowiek
nie jest nieomylny”, wynika to chociazby z niedajacej si¢ zaprzeczy¢ niedoskonatosci
natury cztowieka. Mozemy absolutyzowa¢ witasny punkt widzenia i konsekwentnie
dziata¢ na rzecz jego realizacji, ale na ogdt prowadzi to do czgsciowego lub catkowitego
zniewalania innych ludzi, co znaczy ni mniej, ni wigcej, jak pozbawiania ich godnosci
w ich indywidualno$ci i wolno$ci.

,,Co robi¢? — pyta Isaiah Berlin — Jak wybiera¢ pomigdzy réznymi mozliwo$ciami?
Co i jak wiele musimy ztozy¢ w ofierze — i czemu? Jak mi si¢ zdaje — stwierdza dalej
Berlin — nie ma tu jednoznacznej odpowiedzi. Lecz kolizje, nawet jesli nie da si¢ ich
unikng¢, mozna probowaé tagodzi¢. Mozna wszakze rdwnowazy¢ roszczenia, mozna
zawiera¢ kompromisy: w konkretnych sytuacjach nie kazde zgdanie ma réwna sit¢ — tyle
a tyle wolnosci, tyle a tyle réwnosci; tyle dla ostrego moralnego potepienia, a tyle dla
zrozumienia ludzkiej sytuacji; tyle dla egzekucji prawa, a tyle dla przywileju taski; dla
nakarmienia glodnych, przyodziania nagich, uzdrowienia chorych, przygarnigcia bez-
domnych. Trzeba ustali¢ priorytety, cho¢ nigdy nie beda one ostateczne i absolutne™.
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