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Czy Bog czasem sqdzi nas wedle pozorow?
Podejrzewam, Ze tak.
W.H. Auden

Odgrodzenie od $wiata rzeczywistosci czy to przez epaisseur triste ,,smutna nieprzej-
rzysto$¢” prywatnego zycia krecacego si¢ wokot wlasnej osi czy przez filozoficzng maniere
»przybierania koloru §mierci” musiato uzdatni¢ jedng z najwickszych myslicielek poli-
tycznych XX wieku Hannah Arendt do zabrania glosu w sprawie. I tak jej najcenniejszy
wktad w dwudziestowieczng antropologi¢ zdajemy si¢ odnajdywaé w koncepcji sadzenia,
ktora zajeta si¢ w ostatnich latach swego zycia. Arendt, umieszczajac ponownie na arenie
filozoficzno-politycznej pojecie sadzenia, pragneta okietzna¢ wielki zamet w dziedzinie
klasycznych pojec iich zastosowania, ale przede wszystkim —niejako za Kantem — we wia-
dzy sadzenia upatrywata doniostej umiejetnosci taczenia teorii z praktyka. Jest to rola o tyle
istotna, ze, poddajac monitoringowi wspotczesne wydarzenia na arenie mi¢dzynarodowe;j
oraz sytuacje geopolityczng, nie mozemy jednoznacznie osadzi¢, iz proces integracji
spoteczenstw przebiega wedtug kanonu kantowskiego, a zatem powszechnie uznanego
za prawidtowy. Sie¢ globalnych powigzan mogtaby zosta¢ okreslona jako funkcjonujaca
bez zakldcen wytacznie w odniesieniu do panstw demokratycznych ujmowanych jako
cywilizacja zachodnia'.

Cztowiek zatem wezwany jest do nieustannego osadzania swej zyciowe] sytuacji
1 sytuacji ogélnoswiatowej przy uznaniu prawdy, iz praktyczne nieustannie przenika si¢

' S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Muza, Warszawa 2011, s. 56. Zob. J. Ostrowski, Globalny aspekt
spoleczno-kulturowy w przestrzeni stosunkow miedzynarodowych, ,,Civitas Hominibus”, nr 10/2015, s. 29-43.
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z teoretycznym, a to, co umystowe, stanowi granic¢ tego, co polityczne, w znaczeniu
o0 jakim pisze w swoich Rodowodach Szymon Wrobel>. Po$réd kompetencji niezbednych
do orientowania si¢ w $wiecie, ktorymi istota ludzka jest obdarzona, wtadza sadzenia uj-
mowana jako ,,zdolno$¢ odrdzniania dobra od zta, pigkna od brzydoty™ w filozofii Arendt
zajmuje centralne miejsce, pozostajac przy tym najtrudniejsza do skonfigurowania. By
jedynie wspomnie¢ kilka jej akcydenséw zwiazanych z dziedzing ludzkich spraw: pozwala
odnalez¢ si¢ w kazdej zyciowej sytuacji — a zatem stanowi rodzaj drogowskazu w $§wiecie
go pozbawionym; begdac rodzajem mediacji migdzy $wiatem realnym a wyobrazonym,
dystansuje si¢ do wszelkich skrajnosci, uznaje to, co kosmopolityczne i pluralistyczne.
I cho¢ filozofka z Krolewca, jak widzimy we wstepnym jej szkicu, glosi egalitarne hasta,
ostatecznie jest myslicielkg elitarna, jest i nie jest jedng z nas*.

Artykut upatruje sobie za cel przedstawienie Arendtowskiej teorii sgdzenia ze szczegdl-
nym uwzglednieniem charakterystycznych dla niej zjawisk odnoszacych si¢ do zderzenia
czasu minionego z tym, co przyszte. Czynigc to ostroznie, autorka postara si¢ nie narazic¢
koncepcji sadzenia na deformacje i naduzycia, ze wzgledu na jej — jak okreslit to Bryan
Garsten — ulotnos$c¢®. Jak Arendt sama zauwazy w Wykitadach z filozofii politycznej Kanta,
zasadniczg trudno$¢ w analizie wtadzy sadzenia stanowi ,,zaskakujacy niedostatek miaro-
dajnych zrodet”. Majac zatem na wzgledzie owe niebezpieczenstwo i braki w dziedzinie
sadzenia, artykul koncentrowat si¢ bedzie na wskazaniu zrodet tej wladzy w naszej trady-
cji europejskiej, przytaczajgc argumentacje filozofki na dowod tezy, ze juz w antycznej
Grecji, a konkretnie: w okresie presokratycznym, mieliSmy do czynienia z czym$ na
ksztatt dzisiejszego osadzania. Traktujac sadzenie jako parabole w dwojakim znaczeniu:
(1) czasowo-umystowym stanowigcym wynikowa wielu napig¢ rozciggajacych sie na linii
potrzeby chwili i niezbednego don dystansu (parabola kafkowska); (2) transcendentnym
opierajacym si¢ na jednoczacej aktywno$ci obserwowania jako prymatu ,,wychodzenia
z siebie” (porzucania wiasnej prywatnosci) w stron¢ uniwersalnych punktow widzenia,
co charakterystyczne jest dla reprezentacji politycznej (parabola pitagorejska) — autorka
bedzie chciata zobrazowac, iz ostatecznie w Arendtowskim sadzie chodzi o pigkno.
Wtadza sadzenia jako rodzaj zyskiwania orientacji w $wiecie moze by¢ takze uznana za
rodzaj wychodzenia z ciemno$ci niewiedzy (w mysl postulatu o§wieceniowego) i metode
afirmacji zycia (amor mundi).

Zaproponowane powyzej dwie metody ujmowania kwestii ludzkiego osagdu stanowig
autorska interpretacje rozproszonych fragmentéw dotyczacych sadzenia w literaturze
przedmiotu, przy zaznaczeniu, iz Arendt w swojej teorii politycznej powotuje si¢ na
kazdego z wyzej wymienionych myslicieli. Przyjrzymy sig¢ tej tezie blizej nicokreslone;j
przez sama Arendt, ktorej wysitki udaremnita rychta $mier¢, niezwykle trafnej z punktu

2 Sz. Wrobel, Lektury retroaktywne. Rodowody wspdlczesnej mysli filozoficznej, Universitas, Warszawa
2014, s. 151.

3 Tamze.

4 Zob. H. Arendt, Mysienie, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 110, 258.

5 E. Young-Bruehl, Journal of Philosophy of Life, Vol. 4, No. 3 (July 2014), s. 90-98.

 B. Garsten, Elusiveness of Arendtian Judgment, “Social Research” 2007, t. 74, nr 4, s. 1096.
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widzenia dzisiejszego do$wiadczenia ,,nocy ciemnej”” po dramatycznym zerwaniu nici
cigglosci tradycji europejskiej, ale i niespotykanej dotad w nauce.

Parabole jako motywy sadzenia

Parabola kafkowska (sad jako rozstep w czasie)

Rozstep [...] istnieje od chwili pojawienia sig cztowieka na ziemi.

Byc¢ moze jest to region ducha lub raczej sciezka przetarta mysleniem, ow wagski przesmyk
nie-czasu, jaki czynnos¢ myslenia drqzy w czasoprzestrzeni ludzi Smiertelnych

iw ktorym mysl, pamie¢ i przewidywanie ratujq z ruin czasu historycznego i biograficznego
wszystko, czego tylko dotkng.

H. Arendt

De Tocqueville po powrocie z Nowego Swiata, ktory potrafit tak doskonale zanalizowaé
1 opisa¢, ze znamienne jego dzieto przetrwato wieki, w swym sztandarowym dziele tak
diagnozuje wspodtczesng mu sytuacje: ,,Skoro zatem historia nie dostarcza wskazdéwek
o tym, co czeka nas w przyszto$ci, zdani jesteSmy na blgdzenie w ciemnosciach™. Bar-
dzo przekonujacy opis tej zgota nowoczesnej trudnosci daje zdaniem Arendt kafkowska
parabola, ktéra niemalze z doktadno$cig promieni Roentgena ukazuje majacy juz zawsze
toczy¢ sie w cztowieku epoki modern ages wyczerpujacy boj swiatla z ciemno$cia. By
przytoczy¢ Hegla — historia jest tylko jedna, ta najstarsza — o walce $wiatla z ciemno$cia.
Opisywana przez Arendt w przedmowie do Miedzy czasem minionym a przysztym parabola
z jednej strony ukazuje nam zatem wewngtrzng strukture ukrytych procesow umystowych,
z drugiej podpowiada dwie mozliwos$ci radzenia sobie z ,,nocg ciemng”. Zobaczmy.

»Ma on dwoch przeciwnikow: pierwszy napiera na niego z tytu, od prapoczatkow.
Drugi zagradza mu droge od przodu. Walczy z obydwoma. Wtasciwie pierwszy wspiera
go w walce z drugim, poniewaz chce go pchng¢ naprzod, i tak samo drugi wspiera go
w walce z pierwszym; bo ten przeciez pcha go do tytu. Ale tak jest tylko w teorii. Albowiem
jest nie tylko tych dwodch przeciwnikow, lecz jeszcze i on sam, a kto wlasciwie zna jego
zamiary? W kazdym razie jego marzeniem jest, ze kiedys, w jakiej$ chwili nieuwagi — do
tego wprawdzie potrzebna jest noc tak ciemna, jakiej jeszcze nie byto — uskoczy z linii
walki i ze wzgledu na swe doswiadczenie bojowe wyniesiony zostanie na sedziego nad
swymi wzajemnie ze soba walczacymi przeciwnikami [podkr. aut.]™.

Odnosnie pierwszej mozliwosci nie trudno zauwazy¢, jak szczegdtowo i w niestychanej
prostocie i zwieztosci Kafka opisuje zjawiska myslowe poprzez metafore pola bitwy, na

" H. Arendt, Wyktady o filozofii politycznej Kanta, Biblioteka Kwartalnika Kronos, Warszawa 2012, s. 6.

8 Celowo uzywam tutaj zwrotu, ktorego autorem jest Jan od Krzyza, na podkreslenie wspotczesnego
fenomenu absolutnej samotnos$ci cztowieka. Jak wiadomo, Jan od Krzyza wyr6znia noc zmystow i noc ducha.
Pomijajac te réznicg, pragne jedynie zwroci¢ uwage na fakt, iz ,,Noc jest przeciez droga, a drogi nie mozna
poznac [...]. Ten, kto wie, dokad droga prowadzi, moze za nig dzigkowac”. Zob. W. Stinissen, Noc jest mi
Swiattem, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow 2004, s. 6.

® A. Tocqueville de, O demokracji w Ameryce, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 676.
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ktoérym $cierajg si¢ sity przesztosci i przysztosci. Pomiedzy nimi, jak pisze, znajduje si¢
ludzka marionetka wystawiona na dziatanie czasu. Kafka tak roz-krzyzowanego pomig¢dzy
ekstazami uczasowienia cztowieka nazywa ,,on” zwracajac przy tym uwage, iz jesli chce
,on”” utrzymac swa pozycje, musi walczy¢ z obydwiema sitami. I tak, nie znieksztalca-
jac sensu kafkowskiej mysli, warto podkresli¢, iz owo wybicie si¢ z czasu jest mozliwe
wylacznie na gruncie jego tradycyjnego postrzegania, w koncepcji ktorej to cztowiek
jest umiejscowiony w czasie przebiegajacym linearnie. Obojetny przeptyw czasu moze
jednak zosta¢ zaktocony, jak wynika z przytoczonego fragmentu, poprzez tzw. czasy
gramatycznie okre§lone, w ktorych nastgpuje wybicie ludzkiej istoty jak z trampoliny
niezachwianej pozycji osoby dziatajacej i postawienie jej w sytuacji mysli. W Mysleniu
czytamy: ,,jednoscig jestesmy, gdy dziatamy, natomiast gdy myslimy — istniejemy zawsze
w podwdjnosci”. Porzucenie czasu mierzonego na tarczy zegarowej jest, jak mozemy
wnosi¢ z rozwazan Arendt o czasie, skokiem w otchtan. Rozszczepiona zostaje wowczas
jego ciaglos¢ na sity, ktore ,,zesrodkowane na czgstce czy ciele nadajgcym im kierunek
zaczynaja ze soba toczy¢ walke”.

Parabola kafkowska jest zatem ,,ruchomym” sposobem ujecia pracy umystu. By
pokusi¢ si¢ o dodatkowg interpretacje procesow mentalnych, nalezatoby podkresli¢, iz
widziany oczami umystu czas, jak wynika z powyzej przytoczonych stoéw Kafki, nie
jest linearny. Stanowi wyrwe, bruzde w jego gladkiej konstrukeji. Przepltyw czasu jest
wowczas niemierzalny, zatrzymuje si¢ on, minuta zlewa z godzing, a godzina z wiekiem.
Wyrzucona ze swego toru przeszto$é nagle si¢ otwiera, a wzajemna interakcja przesztosci,
terazniejszosci 1 przyszto$ci nawarstwia si¢ 1 komplikuje. Kafce marzy sie¢ przebywanie
w owym nieznanym i niedookreslonym regionie poza linig walki. I jak zauwaza autorka,
owo marzenie i 6w region jest odwiecznym pragnieniem, ktore snuli zachodni metafizycy
od Parmenidesa po Hegla!’.

Intelektualna historia naszego stulecia

Arendt pisze, iz ta takze wspotczesnie obecna potrzeba ,,znalezienia si¢” w bezprze-
strzennym, ponadzmystowym regionie jako wlasciwym krolestwie mysli, byta poprzedzona
bardzo konkretng sytuacjg historycznga. Probujac sformutowac ,,intelektualng histori¢ na-
szego stulecia” —nie jednak w formie nastgpujacych po sobie opisow poszczegdlnych po-
kolen, gdzie historyk musi zachowa¢ chronologie teorii, pogladow i zdarzen, lecz w formie
,»biografii jednej osoby” skupionej na metaforycznej aproksymacji tego, co rzeczywiscie
dokonato si¢ w umystach ludzi — Arendt przyznaje, iz czlowiek wyautowany zostat ze §wiata
w chwili, w ktorej jego dziatania przestaty przynosi¢ jakikolwiek skutek. Umyst osoby
bedacej tutaj egzemplarycznym przyktadem catej ludzkosci zmuszony byt zatoczy¢ koto
nie raz, ale dwa razy: ,,najpierw gdy od mysli uciekt do czynu, do uczestniczenia, a potem
zn6w, gdy czyn, a raczej fakt uczestniczenia, zmusit go do powrotu w $wiat mysli”. Ow
»dziwny okres przejSciowy”, jak okresla go Arendt, jest apelem do mysli samej, nawoty-
waniem do podjecia wysitku mentalnego, ktory tutaj nie jest mys$leniem sensu largo, lecz
sensu stricte: ,,Boj Kafki zaczyna si¢ wtedy, kiedy tok akcji przebiegt petne koto i kiedy

10 Tamze.
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historia bedaca jej wynikiem czeka na dopehienie ,,w umystach, ktore ja odziedzicza
i przemysla”. Zadaniem umystu jest zrozumienie tego, co si¢ wydarzylo, i zrozumienie
to —stosownie do Hegla — jest jedynym $rodkiem umozliwiajacym cztowiekowi pogodzenie
si¢ z rzeczywistoscig, tzn. zycie w zgodzie ze $wiatem [podkr. aut.]”.

Historycznie rzecz ujmujac, Arendt wymienia stadia rozwoju wspotczesnego umystu'!,
uznajac przy tym, iz w XX wieku z jakich$ tajemniczych powoddéw rozum ludzki przestat
funkcjonowac¢ w sposob wlasciwy. Francuski egzystencjalizm oskarza o propagowanie
ucieczki od trudno$ci wspotczesnej filozofii w niczego nickwestionujgce zaangazowanie
sie w akcje'?. Tymczasem, jak stwierdza, fakt, iz w ogole walka pomiedzy vita activa i vita
contemplativa nieustannie si¢ toczy i akty wzajemnego warunkowania si¢ umystu i po-
lityki zataczajg wcigz nowe kregi, jest wytaczng zastuga cztowieka, bez ktorego sity tego,
co minione i tego, co przyszte, dawno by si¢ zneutralizowaly czy wrecz samounicestwity.
Fala przeszto$ci to nie brzemige, ktore ludzie muszg dzwigac i ktérego martwego ciezaru
winni si¢ wyzby¢ w swym marszu ku przysztosci. Zgodnie z intuicjg Faulknera wyrazong
w ksigzce Pora umierac: ,,przeszto$¢ nigdy nie jest martwa, nawet nie jest przesztoscia”
nalezatoby sigga¢ do prapoczatkow, gdyz wysilek ten nie jest syzyfowa praca czy mar-
nowaniem czasu. Jest emanacja naszej ,,wolnosci takze od czasu”, sitg od$rodkowa, ktora
wbrew pozorom pcha nas do przodu. Przesztos¢ w stopniu wlasciwym przygotowuje nas
na to, co przyszle. A takze przyszto$¢ — by si¢ ukorzeni¢, pcha nas wstecz, ku wydarze-
niom minionym, od ktorych w jakze duzym wymiarze sama jest zalezna. Jak ponadto
utrzymywac bedzie Arendt, ,,on”, jak go Kafka stusznie nazywa, a nie ,,kto” — cztowiek
zyje calg petnig swego konkretnego bytu wtasnie w owym mikrosekundowym rozstepie
mi¢dzy czasem minionym a przysztym. Rozwazanie zatem przeszloéci, obejmowanie jej
refleksja moze stac si¢ siedliskiem dla tego, co nowe. ,,W historii nie raz okazywatlo si¢,
iz rozstep taki moze zawierac istot¢ prawdy”'?.

Ten rozstgp w czasie, zerwanie linearnej ciaglosci naszej europejskiej tradycji
intelektualnej jest dla nas szansa. Stanowi¢ moze zaczatek nowego porzadku, wykuwa-
nego w pocie czota aktywnie i mozliwie teraz najbardziej od wielu wiekéw samodzielnie
sadzacej jednostki. Do§wiadczenie to jest doswiadczeniem niemozliwosci odnalezienia
uniwersalnego spoiwa, lecz jednak wysitki jego poszukiwania zostaja u§wiecone poprzez
subiektywne wrazenie zblize(a)nia si¢ do niego. Jak pisze Arendt, sa to problemy, ktore
przestaty by¢ stanem wyjatkowym myslenia doswiadczanym jedynie przez niektorych,
lecz staly si¢ chlebem powszednim cztowieka w okresie ,,nocy ciemnej”'*. Dlatego tez,
zdajac sobie sprawe z nowoczesnej kondycji cztowieka, nie poszukuje ona juz ostatecz-
nych rozwiazan, lecz wyraza jedynie ,,nadziej¢ na to, by rzuci¢ nieco §wiatta na owe
kwestie 1 zyska¢ odrobing pewnosci w stawianiu czota okreslonym problemom”. Ten

' Nie pisze o tym dostownie, ale jak wnioskowa¢ mozemy z szerszej znajomosci jej pism, ma na mysli
wojny i dwudziestowieczne doswiadczenia totalitaryzmow.

12 Tamze.

13 Wszystkie cytaty w tym akapicie za: H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przysztym..., dz. cyt., s. 14-21.

4 Krétko — mam tutaj na mysli — kondycje cztowieka nowoczesnego, ktory zmuszony jest zy¢ w rozste-

ie miedzy czasem minionym a przyszitym i ktorego wysitki koncentrujg sie na tym, ,,jak poruszac sie w tej

p edzy ym a przyszty 20 Wy J4 si¢ na tym, ,,jak p e 2
szczelinie”.
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nowy porzadek, jak mozemy wnosi¢ z rozwazan autorki Osmiu ¢wiczen z mysli poli-
tycznej, oddany zostaje w relacji wyistaczania si¢ 1 wychodzenia z mysli migotliwych
konstruktow — nawiazywania, dookreslania, przeinaczania, demaskowania, rozwijania,
a takze — jak wspomniano wyzej — docierania do prawdy.

,»,Rozstep ten [...] istnieje od chwili pojawienia si¢ cztowieka na ziemi [...]. Ten ma-
lenki obszar nie-czasu w samym sercu czasu — w przeciwienstwie do swiata i kultury,
w ktorej si¢ rodzimy —mozna jedynie wskazac, ale nie mozna go przejaé ani odziedziczyé
po przesztosci; kazde nowe pokolenie, a wlasciwie kazda istota ludzka pojawiajaca si¢
migdzy nieskonczong przesztoscig i rownie nieskoficzong przyszto$cig sama musi go
odkry¢ i w trudzie od nowa ku niemu si¢ przedzierac”!s.

Marzenie o byciu wlasnym sedzia (z wyobraZnig w przysztos¢)

Arendt, przywotujac Kafke, stwarza niejako pewna nowa s¢dziowska (podwojnag)
optyke doby kryzysu, z jakim mamy do czynienia w dzisiejszej globalnej wiosce. Kafkow-
ska parabola opisuje stosunek miedzy realnie przezytym doswiadczeniem a odrealniong
mysla, stosunek, ktorego implicytnym charakterem jest potrzeba dokonania (samo)sadu.
Powtérzmy: ,,uskoczy on z linii walki i wyniesiony zostanie na sedziego nad swymi wza-
jemnie ze sobg walczacymi przeciwnikami”. Ten nieograniczony $wiat mysli, w ktorym
nieustannie $ciera si¢, stawia sobie opdr, negocjuje dwoch rownie silnych partnerdw,
zostaje dopiero ocalony i niejako wywyzszony poprzez swoje incarnatio. Wcieleniem
1 uziemieniem myslenia, jak wraz z Katka podpowiada Arendt, jest mozliwos$¢ osadze(a)
nia. Jest to rodzaj przemocy symbolicznej, insynuacji na temat epaisseur triste nagiego
zycia, ktora dopetnienie swoje znajduje w perswazyjnej mowie osadzajacej, mowie po-
szukujacej — tu po kantowsku — powszechnej zgody'®.

Jak konstatuje Arendt, kafkowski bohater ma wielkg moc, gdyz nie rozgraniczajac
Swiata do$wiadczenia od §wiata mysli, protestujac przeciwko zbyt upraszczajgcemu
przechodzeniu od kwestii myslenia do rzeczy samych, wydaje si¢ na pastwe ,,bitewnego
(politycznego) zamieszania”. Probuje niejako potaczy¢ oba zjawiska w jednym mozliwie
najmniej krzywdzacym strony sporu — sadzie. To jest tez miejsce wlasciwych narodzin
polityki. Istotne jest przy tym to, by trzymac si¢ wydarzen doswiadczanych w zyciu,
poniewaz sg to, jak podkresla krolewiecka filozofka, jedyne drogowskazy pozwalajace
uzyskac jaka$ orientacje. Zasadniczo chodzi tutaj o pewien stopien krytycyzmu, ale nie
demaskowania. Raczej o probe stopniowego przesuwania akcentdw, jako ze w ,,krytycznej
interpretacji przeszlo$ci tkwi element eksperymentu”!’. Wysitek i wymog przeprowa-
dzenia owego zyciowego eksperymentu odnosi si¢ stricte do dziedziny spraw ludzkich i do
poszukiwania w jej obregbie rzeczywistych zrodet takich pojec, jak: wolnosé, autorytet,
sprawiedliwos$¢, rozum, odpowiedzialnos$¢, cnota, wtadza i chwata. Jak czytamy: ,,Kafka
sitg czystej inteligencji i genialnej wyobrazni zdotal z minimum abstrakcyjnego przezycia

15 Tamze, s. 18.

!¢ Insynuacja jako termin bergsonowski zostaje tutaj rozszerzona przeze mnie o postulat (dopetnienia jej
w wymiarze) kantowskiego uniwersalizmu.

17 Tamze, s. 20.
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stworzy¢ rodzaj krajobrazu myslowego, ktory — nie tracgc nic z precyzji — zachowuje
cate bogactwo, roznorodnosc¢ i wszystkie elementy dramatu, jakie cechujg «rzeczywiste»
zycie [podkr. aut.]”'8,

Jego moca 1 sitg jest bowiem sita zawierajgca si¢ w sile i dziataniu wyobrazni. Po
kantowsku bowiem ,,on” przekracza $wiat przyrody, transcenduje ,,szczegdty i dramaty
zawarte w akcji” oraz ,,porzadek, precyzj¢ i abstrakcje, jaka przypisujemy procesom
mys$lowym”, rozwijajac w sobie dar przewidywania i sytuujgc si¢ w pozycji ,,insynuato-
ra”. Wedlug Kanta, powtorzmy, dzieje si¢ to witasnie za sprawg wyobrazni, ktora jako
tworcza wladza poznawcza jest: ,,[...] bardzo wielka potgga w tworzeniu niejako drugiej
przyrody z materiatu dostarczanego jej przez przyrode rzeczywistg [...]. Oddajemy si¢
jej wtedy, gdy doswiadczenie wydaje si¢ nam zbyt powszednie i przetwarzamy je, co
prawda ciagle jeszcze podiug analogicznych praw [przyrody — przyp. aut.], ale zarazem
jednak podiug zasad zawartych wyzej, [a mianowicie] w rozumie, a ktore sg dla nas rownie
naturalne jak te, podtug ktorych intelekt ujmuje przyrode empiryczng. Odczuwamy przy
tym nasza niezalezno$¢ od prawa kojarzenia (ktore wiaze si¢ z empirycznym uzywaniem
owej wladzy), tak, ze wprawdzie podlug tego prawa zapozyczamy od przyrody materiat,
ale potrafimy go przemieni¢ w co$ zupetnie innego, a mianowicie w cos, co jest wyzsze
niz przyroda”".

Trudnos$¢ lezy w tym, iz jesli umyst nie jest w stanie przynie$¢ ukojenia i doprowadzié
do pogodzenia si¢ z rzeczywisto$cia, natychmiast sam popada w konflikt i wikta si¢ na-
zbyt dlugo w niuansach ,,bitewnego zamieszania”. Cztowiek wycienczony ustawicznym
trudem walki, niepomny swych pierwotnych zamiaréw, moze ,,umrze¢ z wyczerpania”.
Wyobraznia jest zatem i blogostawienstwem, i przeklenstwem czlowieka. Jak zauwaza
Arendt, wyjscie calo z tej bitwy nie jest celem ostatecznym, jest raczej rodzajem rewo-
lucji, ktora podobnie jak niegdy$ zycie wiekuiste — zbawia tych, ktorzy jag robig. I aby
unikngé nieporozumien, przeno$nie uzywane tutaj przeze mnie, ktore sa przeno$niami
samej Arendt, mogg odnosi¢ si¢ tylko do sfery intelektu: ,,zadna z tych metafor nie
mialaby sensu, gdyby je zastosowac do czasu historycznego czy biograficznego, tam bo-
wiem rozstepy w czasie nie zdarzaja si¢”?’. Przywotana kafkowska scena walki to scena
opisujaca wyzszg potrzebe nadania sensu i niejako emanacja konieczno$ci zaradzenia
wszechobecnemu dzisiaj procesowi oddalania si¢ mysli od realnosci, a wigc sytuacji,
w ktorej rzeczywistosc staje si¢ dla §wiata mysli nieprzejrzysta, a mysl niezwigzana juz
z rzeczywisto$cia. Wyrazem i epifanig tego procesu jest sad, ktory Arendt definiuje jako
»dystans niezbgdny, by bezstronnym okiem osadzi(a)¢ walczace ze soba sity”. Cztowiek
spelnia zatem sam dla siebie rolg¢ arbitra: ,,Arbiter to pierwotnie cztowiek, ktory podchodzit
(arbitrari) do jakiego$ zdarzenia jako bezinteresowny widz, naoczny $§wiadek i z racji
tej bezinteresownosci zdolny byt wydawac bezstronny sad”?!. Tej umiejetnosci zabrakto

8 Tamze, s. 15.

19 1. Kant, Krytyka wiladzy sqdzenia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 242.

20 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysziym..., dz. cyt., s. 18.

H. Arendt, Kilka zagadnien z filozofii moralnej, [w:] Odpowiedzialnosé i wladza sqdzenia, Proszynski
i Spotka, Warszawa 2008, s. 165.
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Eichmannowi i poprzez uczestnictwo w ztu zapraszat je do $wiata, zezwalajac na jego
rozplenienie, jak grzyba?.

Parabola pitagorejska (jednos¢ tego, co zostalo utracone)

Niewazne jaki jestes, nie ma to Zadnego znaczenia dla swiata i dla polityki,
gdzie liczq sig tylko zjawiska, a nie ,, prawdziwy “ byt;

Jjesli potrafisz wyglgdac w oczach innych na kogos, kim chcesz byc,

to jest wszystko, czego mogq zgdac sedziowie tego swiata.

Sprobujmy teraz siegnac pamigcia w mozliwie najodleglejsze krainy sadzenia. Pierw-
sza niechronologicznie przywolana przeze mnie parabola katkowska miata zobrazowaé
ogo6lnie rozumiang przez Arendt zasade (braku) uczasowienia umystu i jego nadrzedne;j
roli jako arbitra. Przechodzac w tym miejscu do stricte historycznej refleksji, bedziemy
mogli odszukac spiritus movens sadzenia. Czyniac to, w pierwszej kolejnosci musimy
podjaé probe wyartykulowania za Arendt jej zasadnych intuicji odnoszacych si¢ do tego,
czy mozna w ogole mowic o koncepcji sadzenia w epoce antyku, i jesli tak — to czym ona
mogta by¢ dla Greka z okresu polis? Czy w onych czasach wybija jej pierwotne zroédto?
Czy moze byla ona, jak wtadza chcenia, zupetnie obca starozytnym? I tak jak pierwszym
filozofem woli Arendt mianuje Augustyna, tak za pierwszego 1 zarazem ostatniego filozofa
wladzy sadzenia uznaje Kanta, ktory pod wptywem osiemnastowiecznego zainteresowania
smakiem i jego rolg w estetyce napisat trzecig krytyke.

Historycznie rzecz ujmujac, jak sama przyznaje, nie byto to poprawne?, gdyz zasad-
niczy pierwowzor pojecia sadzenia Arendt dostrzega juz w Homeryckim histor — ,jak
bylo” oraz w nieco pozniejszym: historien —,,dociekaé, by powiedzie¢, jak byto”. Te dwa
terminy stanowig pierwsze w mysli Zachodu okreslenie sgdzenia®®. Charakterystyczne
dla historiografii*® ,,rozwijanie historii w magicznych stowach, by zachwyca¢ stuchaczy”
zwiazane bylo od zarania dziejow, zdaniem Arendt, nie tylko z opisywaniem, ale i oce-
nianiem. ,,Rzecz opowiedziana przechodzi do nie$miertelnosci, jesli jest opowiedziana
dobrze [...]. Ajas zabil si¢ ze wstydu, lecz Homer wiedzial lepiej i «mial dla niego respekt
i stawit go nad innychy. Istnieje réznica pomiedzy rzeczg uczyniong a rzecza pomysla-
n3a i ta pomyslana jest dostgpna tylko obserwatorowi, nigdy za$ dokonujgcemu czynu™?.

22 Mam tutaj na mysli przejscie od zla radykalnego w strong zta banalnego, ktdra to wolta widoczna jest
w pisarstwie Arendt przy zestawieniu zasadniczych tez Korzeni totalitaryzmu oraz Eichmannna w Jerozolimie.

2 H. Arendt, O rewolucji, Dom Wydawniczy Totus, Krakow 1991, s. 102.

2 H. Arendt, Myslenie..., dz. cyt., s. 181.

% Zob. W. Heller, Hannah Arendt: Zrédla pluralizmu politycznego, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza.
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, Warszawa 1996, s. 114.

26 Szkolne definicje tego pojecia wiazg je raczej z osobg Tukidydesa niz Homera, my jednak ze wzgledu
na zgola inny przedmiot rozwazan te kontrowersje pozwolimy sobie pomingc¢.

27 Tamze, s. 184.
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Zderzenie cywilizacji homeryckieji demokratycznych Aten

W eseju Co powoduje, ze myslimy? autorka stawia teze, ze istniata pewna prefilozo-
ficzna madros$¢ obserwatora, ktora stanowita najwyzsza mozliwg cnote boska, pierwotng
w stosunku do filozoficznego ,,przebywania posrod rzeczy wiecznych”, a zatem greckie-
go nous™. Ta pierwotna zdolno$¢ obserwowania, taka, jakg ja widziata Arendt, zostata
utracona wraz z utrata mitycznego Swiatopogladu zakladajacego pokrewnos¢ bogow
i ludzi na koszt filozoficznego prymatu rozumnosci. Sama Arendt dostrzega owo peknigcie
w samym tonie greckiej kultury: ,,Jak byt zastapit bogow Olimpu, tak filozofia zastapita
religi¢. Filozofowanie stato si¢ jedynym mozliwym rodzajem poboznosci, najnowsza za$
cechg nowego boga bylo to, ze byt jeden””.

W miejsce wielosci pojawit si¢ koncept absolutu. Wedtug Arendt kluczowa dla zro-
zumienia tych zmian, dokonujacych si¢ w umystowosci starozytnych Grekow, byta idea
osiggnigcia niesmiertelnosci*®. W tym celu teoretyczka polityki, tu wiasciwsze bedzie
okreslenie jej tym mianem, zestawia ze sobg i poréwnuje dwa okresy, prefilozoficzny
oraz filozoficzny. W kazdym z tych okresoéw uzyskanie nieSmiertelno$ci, jak uznaje,
dokonywato si¢ w odmienny sposéb. Arendt podkresla, iz specyfika greckiego my$lenia
w czasie presokratycznym polegata na pragnieniu ogladania i oceniania, ktore to pra-
gnienie poprzedzato cheé osiagniecia wiedzy teoretyczne;.

,»Chodzi tu o to, ze w prefilozoficznej Grecji byto aksjomatem, ze jedynym motywem
cztowieka jako cztowieka jest dazenie do niesmiertelnosci; czyn wielki jest pigckny
1 godzien pochwaty nie dlatego, ze stuzy krajowi lub ludowi, lecz wytacznie dlatego, ze
zdobedzie «stawe, co przetrwa wieki»™!,

Zwrot w umystowosci Grekow dokonat si¢ za sprawg greckich medrcow, ktorzy
wydestylowane ze zjawiskowo$ci myslenie zaczeli rowniez postrzega¢ jako powodo-
wane che¢cig osiggnigcia nieSmiertelnosci, ktorg zyskiwato si¢ teraz za sprawg filozofii.
Ta mito$¢ madrosci powodowala, ze Smiertelny cztowiek mogt znalez¢é si¢ w poblizu
rzeczy nieSmiertelnych, a przez swoje w nich uczestnictwo sam osiggat nie§miertelnos¢.
W analizie przejscia od okresu prefilozoficznego do filozoficznego w umystowosci grec-
kiej istotne jest zrozumienie wyrdznionej specyfiki greckich bogéw. Cztowiek z czasow
religii Homeryckiej przyjmowat ,.tchnienie od tej samej matki” co bogowie, w czasach
za$ demokratycznych Aten posiadat juz tylko jeden organ wspdlny mu z bogami —umyst.
Otoz, wedlug 6wezesnych mnieman ludzie i bogowie byli tej samej natury. Bogowie He-
rodota cho¢ mieli takg sama physis jak ludzie (antropophysis), mimo tej jedno$ci rodzaju
posiadali w stosunku do ludzi szczegdlne przywileje: byli wolni od $mierci i cieszyli si¢
»fatwym zyciem”.

28 Jako pierwszy wyartykulowal ja Parmenides, uznajac za zdolno$¢, dzieki ktorej ,,obecne i nicobecne
trwa mocno”. Arendt za Kantem zdolno$¢ t¢ nazwie wyobraznia. Zob. H. Arendt, Wyktady o filozofii politycznej
Kanta, dz. cyt., s. 146.

2 H. Arendt, Prefilzoficzne domniemania Grekow, [w:] tejze, Myslenie, dz. cyt., s. 188.

30 Tamze, s. 152.

31 Tamze, s. 189.
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,»Abstrahujac od koniecznosci zyciowych caty swdj czas spedzali na obserwowaniu
$miertelnikow, patrzac z Olimpu, a cnota widzenia obowigzywata ich w calej rozciaglosci
[...]. Z bogbw zaden nie filozofuje ani nie pragnie madrosci — on jg ma”.

Bogowie greccy, jak wiemy z Teogonii Hezjoda, byli, co prawda, nie§miertelni, ale
rownoczesnie nie byli wieczni, poniewaz podobnie jak ludzie réwniez si¢ narodzili. Ab-
solut natomiast, ktéry dopiero miat si¢ pojawi¢ na greckiej arenie bytu, nie posiadat juz
poczatku ani konca. To wiasnie na wzor owego zajecia bogow takze wspotczesni poeci
1 historycy zajmujg si¢ tym, co ,,istnieje w czasie i co znika ze §wiata widzialnego”. Pita-
goras zdaniem Arendt, charakteryzujac tak rozumiana obserwacje¢ dokonywang z pozycji
zewngtrznej wobec spraw ludzkich, sytuuje w nim boski pierwiastek, ktory, przenoszac
na wspoélczesng nam postawe, mogliby$my odnalez¢ u Kantowskiego barda i poety. Tak
zarysowana pradawna figura sedziego-obserwatora stanowilaby niewyczerpalny an-
tyczny wzor dzisiejszego osadzania.

Pasja ogladania

Pasja ogladania, poprzedzajaca filozoficzny gtdd wiedzy, stanowila dominujacy rys
greckiego stosunku do $wiata 1 nie wymagata uzasadniania. Jak zauwaza Stanley Rosen
w eseju Hermeneutyka jako polityka, czasy antyku byty §wietlistym pochodem rozumu??,
Stary zwyczaj $wiagtecznych mow pochwalnych gloryfikowat w sposob bezposredni bogow
1 bohaterow, mitos¢ i ojczyzne, wojnge i pokdj, sprawiedliwos¢ i madrosé, a takze sedziwy
wiek, ktory — niegdy$ wystawiany — dzi§ uznawany jest za defekt, btad i co$ haniebnego,
czego winni$Smy si¢ wstydzi¢. Antyczne peany gloszono przede wszystkim pod adresem
zycia sklaniajacego si¢ ku teorii, a jak zauwaza Gadamer — od czasow Sokratesa i Platona
istniat nawet gatunek literacki zwany protreptycznym, okreslajacy mowy lub pisma wy-
chwalajace teorie®. Czlowick stawat si¢ podobny bogom w swej moznosci i aktualnosci
widzenia, opisywania i oceniania wspottowarzyszy. Im mniej czasu potrzebowal, by
dba¢ o swe ciato i zyciowe koniecznosci, tym wigcej mogt go poswiecic¢ temu boskiemu
zajeciu, tym blizszy stawal si¢ bogom.

,,Tym, co ludzi kusilo, by oddawac¢ si¢ kontemplacji, byto czyste pickno zjawiska
(kalom), tak ze ,,najwyzsza idea dobra” tkwita w tym, co §wiecito najjasniej (fou ontos
phanotaton)”™,

Ludzka cnota nie byta okres$lana na podstawie wrodzonych cech czy intencji podmiotu,
lecz mierzona poprzez owa umiejetnos¢ dostrzegania piekna. Byta to swoistego rodzaju
wirtuozeria przejawiajaca si¢ w ludzkich czynach, ktore jak w sztuce miaty ,,$wieci¢ swa
wewnetrzng zashuga”, by przypomnie¢ stowa Machiavellego. ,,Niech inni zatem widzg
nas w dziataniu” — tak jak greckim zwyczajem ogladani byli bohaterowie, czyli ludzie
aktywni w najwyzszym sensie, ludzie, ktorzy si¢ w petni objawili (andres epiphaneis)
w blasku chwaly.

32 S. Rosen, Hermeneutyka jako polityka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 160.

33 Zob. H.G. Gadamer, Pochwala teorii, [w:] tegoz, Teoria, etyka, edukacja: eseje wybrane, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 20.

3% H. Arendt, Myslenie, dz. cyt., s. 182.
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Nasza widzialno$¢ przez innych jest zatem motywem stale obecnym w konstruowane;j
przez Arendt niejako krok po kroku wizji podmiotu. Obserwacja siebie i innych w dziataniu
jest tak wazna ze wzgledu na fakt, ze, jak powie Arendt: ,,I tak dtugo, jak dlugo jestem
z innymi, zaledwie majac $wiadomos¢ siebie, jestem tym, czym pojawiam si¢ innym?*”,
Tylko wowczas, powtdrzmy, gdy dziatamy, jestesmy jednoscia, gdy myslimy — istnieje-
my zawsze w podwdjnosci. Ponadto Arendt powtdrzy za Machiavellim: ,,ludzie musza
nauczy¢ sie, jak nie by¢ dobrymi”, ,.,kocham swoje miasto bardziej niz wlasng dusze” czy
chociazby ,,staraj si¢ wygladac¢ jak ktos$, kim chciatby$ by¢”*. , Ten-kto-jest” i ,,ten-kto-
-sig-pojawia” to dwie odrebne jakosci. Ta pierwsza odnosi si¢ do prywatnej egzystencji
1 naszego wyobrazenia o sobie, druga natomiast stanowi modi bycia cztowieka politycz-
nego. ,,Ten-kto-jest” moze objawi¢ si¢ samemu sobie czy tez Bogu, ale nie innym.

,,Probujac natomiast obnazy¢ si¢ przed ludzmi, w sferze zjawisk tego $wiata, juz
splugawit swg istotg. Czlowiek pojawiajacy si¢ na scenie $wiata w przebraniu cnoty nie
jest hipokryta i nie przysparza §wiatu zepsucia, bo jego uczciwos¢ pozostaje bezpieczna
pod bacznym okiem wszechobecnego Boga” — powie Arendt w swym dziele O rewolucji.
Anastepnie: ,,Bez wzgledu na to, jak mogltby oceni¢ dang osobg Bog, jej cnoty moga ulep-
szy¢ $wiat, podczas gdy wady pozostaja w ukryciu. Ukrywamy je nie dlatego, ze chcemy
udawac¢ cnotliwych, lecz dlatego, ze zrozumielis$my, iz nie nadajg si¢ do ogladania™’.

Najbardziej polityczna z ludzkich zdolnosci

Twierdzac, ze ,,ani cztowiek, ani §wiat nie chca, by pigkno ming¢to nierozpoznane™®
za domeng prefigury obserwatora-sedziego Arendt uznaje bezinteresowne zaintereso-
wanie pieknem, ktore skupia si¢ na gltoszeniu wsrdd potomnych dobrej nowiny o nie-
$miertelno$ci $miertelnikow, koncentrujacej si¢ w tym wypadku na opiewaniu pigknych
stow 1 czynéw w mys$l maksymy ,,nie umiera pami¢é czyndéw dzielnych”.

»Bez widzow $wiat bytby niedoskonaty; uczestnik zaabsorbowany konkretnymi rze-
czami i przynaglany okre$§lonymi sprawami nie jest w stanie dostrzec, jak poszczegdlne
rzeczy w $wiecie i pojedyncze czyny ludzkie tacza si¢ razem i1 tworzg harmonie, ktdra nie
jest jednak dana w zmystowej percepcji, tak ze to niewidzialne w widzialnym pozostatoby
na zawsze nieznane, gdyby nie obserwator, ktéry podziwia niewidzialne, rozwija o nim
opowies¢ i wypowiada je w stowach” (moje wyrdznienie).

Dlatego tez poszukiwania Arendt zmierzajace w kierunku zarysowania takiej wspot-
czesnej nam postawy, ktora moglaby stanowi¢ choé¢ czgsciowe nawigzanie do majacej
mityczny charakter pitagorejskiej paraboli boskiego obserwatora, maja takze przemozne
znaczenie polityczne. Jak odnotowuje sam Georg Wilhelm Hegel w Wyktadach z filozofii
dziejow: ,,0 Grekach z okresu [...] ich wolno$ci mozna powiedziec, ze nie posiadali su-

35 Tamze, s. 246.

36 Zob. E. Barafiska, Moralnos¢ w polityce. Rozwazania w kontekscie teorii polityki Hannah Arendt, Teka
Komisji Politologii i Stosunkoéw Migdzynarodowych, 1896—8279, t. 3, Warszawa 2008, s. 44.

37 H. Arendt, O rewolucji, dz. cyt., s. 104—105. Zob. E. Barafiska, Moralnosé w polityce. Rozwazania
w kontekscie teorii polityki Hannah Arendt, dz. cyt., s. 44.

3% H. Arendt, Myslenie, dz. cyt., s. 184.

3 Tamze, s. 184—185.
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mienia; zyli dla swej ojczyzny z przyzwyczajenia, nie snujac dalszych refleksji. Celem
ich ostatecznym byta konkretna, zywa ojczyzna: te wlasnie Ateny, ta Sparta, te Swigtynie,
te oltarze, ten wiasnie sposob wspotzycia, ten oto krag wspotobywateli, te oto zwyczaje
i obyczaje”,

Antyczna kontemplacja pickna miala charakter catoSciowy i zwigzana byta z pojeciem
greckiej etycznosci. Jesli Grek wiedziat, co znaczy czyni¢ dobrze, to dlatego, ze wynikato
to z bezposredniego doswiadczenia §wiata, pewnego niepisanego porzadku, zwyczaju,
obyczaju i nicartykutowanych regulacji, ktore rzadza wytacznie mata spolecznoscia.
Obecno$¢ i blisko$¢ innych miata niezwykty scalajacy charakter i tworzyta obiektywno$é
$wiata tych, ktérzy do niego przynaleza (oczywiscie jedynie w ograniczonej liczbie).
Niesmiertelnos¢, ktorej obywatel presokratejskiej*! polis mogt dostapié, polegata zatem,
co teraz widzimy wyrazniej, na greckiej pasji przekraczania $miertelnosci, ktora znaczyta
ni mniej ni wigcej tyle, co troszezy¢ sie o Swiat i jego trwanie (amor mundi), gdyz to
wiasnie ona wraz z dang czlowiekowi moznoscig dziatania i méwienia umozliwia czyny
godne pamigtania, ktore przezyja bohatera i bedg $wiadectwem jego dzielnosci na wieki.
Przywotany wcze$niej Hegel uznaje owa jedno$¢ i bezposrednio$¢ za jeden z warunkow
do zaistnienia ustroju w znaczeniu demokracji greckiej: ,,Fakt wspolzycia w jednym
miescie i okoliczno$¢, ze ludzie codziennie si¢ widuja, stwarzajg mozliwos¢ wspolnej
kultury i zywej demokracji”**. Co wigcej, greckie demos nie posiadato wyabstrahowanego
pojecia panstwa, ktore miatoby stanowié jakgs sume poszczegolnych jednostek, samo byto
panstwem i potrzebowato siebie wzajemnie — kazdy z osobna i wszyscy razem byli zywa,
wzajemng areng dla ,,swojej niepowtarzalnej i pigcknej odmiennosci”. Jako jednoczesny
widz i sedzia mogg zatem odkry¢ prawde spektaklu zgodnie z intuicja, ze to wtasnie ,,sad
jest siedliskiem prawdy”*, cena jednak, jakg musze zaptacié, jest koniecznos¢ wycofania
si¢ z niego. Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz jak celnie zauwaza Brayan Garsten,
wstrzymywanie sie od aktywnego uczestnictwa stato si¢ dzisiaj najpowszechniejszg
postawg polityczng wspotczesnego spoteczenstwa demokratycznego*. Kry¢ mogg si¢
jednak za tym zaniechaniem dzialania dwie r6zne postawy. Kombinacja postawy obser-
watora-s¢dziego musi zosta¢ odrézniona od bliskich kuzynek, a mianowicie sedziowania
bez patrzenia, a wigc uprzedzen oraz patrzenia bez wydawania osadu, czyli zwyczajnej
rozrywki. Obserwator, ale nie ten szukajacy rozrywki czy tez ten z gory uprzedzony, lecz
obserwator, ktory jednoczesnie sgdzi, to zatem dla Arendt ideat politycznej aktywnosci, co
moze by¢ zaskakujacym stwierdzeniem o tyle, o ile zwyklo si¢ sadzi¢, iz polityka wedle
Arendt to kwestia wtasciwie rozumianego dziatania politycznego. W tym zatem sensie

40 G.W. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, PWN, Warszawa 1958, t. II, s. 53.

4" Arendt nie odnotowuje tutaj, iz byta to Grecja z czasdéw homeryckich. Uzupetniajac jednak jej analizy
o wydane z gorka pigtnascie lat pozniej dzielo pt. Zycie umystu, warto zaznaczy¢, iz za subiektywizacje owej
greckiej jednosci i politycznosci obwinia¢ ona bedzie ojca zatozyciela greckiej filozofii — Sokratesa.

2 G.W. Hegel, Wyktady..., dz. cyt., s. 56-57.

 H.G. Gadamer, Prawda i metoda: zarys hermeneutyki filozoficznej, PWN, Warszawa 2007, s. 215.

4 Zob. B. Garsten, Elusiveness of Arendtian Judgment, ,,Social Research” 2007, t. 74, nr 4, s. 1078.
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jednym z takich dziatan jest aktywno$¢ sadzacego ego, ktora to zdolnosé¢, powtorzmy,
Arendt nie bez racji uzna za ,,najbardziej polityczng z ludzkich zdolno$ci™.

Wnioski koncowe

Podsumowujac krétko powyzsze rozwazania, wymieni¢ nalezy w sytuacji radzenia so-
bie zowa ,,noca ciemna” w pierwszej kolejnosci scharakteryzowang powyzej nieodzowna
pasje, z ktorej zdaje sprawe kafkowski bohater, mianowicie marzenie o byciu swym wia-
snym se¢dzig, i ponadto — odnoszac si¢ do drugiej mozliwosci radzenia sobie z dotkliwym
brakiem zyciowych drogowskazow — potrzebe konstruowania i reorganizowania swych
sadow poprzez kontakt z tradycja. Warto przy tym zaznaczy¢, iz w kontekscie rezultatow
zakonczenia drugiej wojny §wiatowej 1 wczesniejszego powstania totalitarnych panstw
filozofka z Krolewca wyznacza naszej intelektualnej tradycji filozoficznej niezwykle
skromng role*. Uwaza, ze powinno zacza¢ sie traktowaé filozofi¢ nie jako nauke, ale
jako refleksje nad zyciem umystu. Wedlug niej istniejg dwa skrajne stanowiska, wobec
ktorych sama si¢ dystansuje, obierajac wlasna, opisana tutaj pokrotce przeze mnie, droge.
Pierwszym z nich jest konserwatyzm, rozumiany jako nieuzasadnione, $lepe opieranie si¢
na autorytecie dawnej metafizyki. Reprezentantem drugiego stanowiska czyni Nietzschego,
ktérego nihilizm implikuje catkowite zanegowanie tradycji i odrzucanie dawnych warto-
$ci. Natomiast trzecim proponowanym rozwigzaniem Arendt jest zachowanie zwigzku
z tradycja, bez uznawania jej nieznoszgcego sprzeciwu autorytetu.

,»Inaczej moéwiac, ztamana zostata obowiazujaca przez tysiace lat rzymska triada taczaca
religie, wladzg i tradycje¢. Utrata tej trojcy nie niszczy przesztosci, a sam proces obnazania
nie jest niszczacy; jest on jedynie wyciaganiem wnioskow z utraty, ktora jest faktem
i nalezy nie tyle do «historii idei», co raczej do politycznej historii naszych czasow, do
historii naszego $wiata”*’.

Po epoce starozytno$ci, w ktorej triumf §wiecit rozum, oraz sredniowiecza, gdzie do-
wodzenie nalezato do wiadzy woli*, Arendt zdaje si¢ nas przekonywacé, jakoby obecne
czasy stanowity domeng¢ aktywno$ci sadzenia.

,.Kiedy ni¢ tradycji wreszcie pegkla, rozstgp migdzy czasem minionym a przysztym
przestat by¢ charakterystycznym imponderabilium myslenia do§wiadczanym jedynie
przez tych kilka oséb, dla ktorych myslenie byto gldéwnym zajeciem. Stat si¢ namacalng
1 dotkliwg rzeczywisto$cig dla wszystkich; znaczy to, ze stal si¢ faktem o znaczeniu
politycznym [podkr. aut.]”™*.

W $wiecie, w ktorym nie mamy juz podporek dla mysli, musimy na wtasna reke szybko
istusznie decydowac, co nieodtgcznie angazuje aktywnos$¢ sadzenia. Tradycja pozbawio-

4 H. Arendt, Myslenie, dz. cyt., s. 258.

4 Zob. M.L. Gasiorowski, Posta¢ Sokratesa w ujeciu Hannah Arendt, ,,Edukacja Filozoficzna” 2012,
nr 54, s. 171-185.

47 H. Arendt, O rewolucji, dz. cyt., s. 284.

% S. Rosen, Hermeneutyka jako polityka, Fundacja Aletheia, Warszawa, s. 198.

¥ H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysziym..., dz. cyt., s. 19.
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na uniwersalnych wzorcow przestaje obowigzywac¢ — wobec czego zmuszeni jesteSmy
szukac ich na ,,wlasna r¢ke”, kroczac po omacku w ciemnos$ciach normatywnej otchtani.
Sedziowanie to jednak nie tylko kwestia zasad i ich zastosowania, ale ,,co$” wigcej, co
oddaje czgsciowo rozrdznienie Maxa Webera na etyke postaw 1 etyke odpowiedzialnosci,
na korzys¢ tej ostatniej. Sadzi¢, a zatem nie samo wiedzie¢ czy patrzeé staje si¢ powin-
no$cig moralng w §wiecie, w ktorym gotowych rozwigzan nie podpowiada juz tradycja,
autorytet czy religia. Upadek tej triady 1 bolesna samoswiadomos¢ cztowieka o utracie
archimedesowego punktu oparcia ma zatem wbrew diagnozie, jakg wystawia Arendt
W sSwym opus magnum istocie pracujacej, nie tyle straci¢ nas w odmety indywidualizmu,
co postawi¢ wérod rownych sobie: towarzyszy o tej samej naturze, a wigc kompetencjach
do myslenia i dziatania, oraz pragnieniach i Igkach zwiazanych z novus ordo seclorum.
Uzdatnienie kazdego do wydawania sagdow to — jakby si¢ moglo zdawac¢ — niewielki,
bo dotyczacy cztowieka jako indywiduum, aczkolwiek milowy krok historii, gdyz, jak
podkresla Arendt, w rzadkich momentach, w chwilach krytycznych ta wlasnie zdolno$¢
»moze ustrzec przed katastrofa przynajmniej wlasne ja”'. Dlatego w celu poszuki-
wania nowych standardow dla bycia swym wtasnym sedzia, ale i arbitrem §wiata, nie-
zbedne jest zwrocenie si¢ umystu cztowieka ku wiekom minionym, ,,az do najodleglejszej
starozytnosci”, by znalez¢ w nich dawne kanony pigkna i mozliwe wzorce i przyktady
postepowania — i to drugie rozwigzanie, jakie wyczyta¢ mozemy z przytoczonych powyzej
paraboli jako motywow sadzenia. Dopiero ten gest, w ktdrym zostajemy niejako zaatako-
wani przez przeszlosé, ,,napierajacg na nas z tytu, od prapoczatkdw’ moze stanowic szanse
na zrozumienie i przekroczenie (tragicznej) przesztosci oraz pojednanie z nig, prawdopo-
dobienstwo rozszerzenia i transcendowania subiektywnych kryteriéw pigkna, w ktorym to
procesie wladza sadzenia pelni funkcje ocalajaca, jednoczaca i wrecz, rzec by mozna,
terapeutyczng®. Zdaje si¢ ona mie¢ niebagatelne znaczenie w modnym dzi$ w humanistyce
tancu z pojeciem nie§wiadomosci, dla ktorego wcigz poszukujemy wiasciwego imienia.
Poszukiwanie to w kontekscie przeprowadzonych tutaj analiz sta¢ si¢ moze inspiracja
dla kolejnych badan nad kwestig ludzkiego osadu opartego na wiedzy i przekonaniach
moralnych, a takze tym, co ukryte w ciemnosciach, utracone badz przebrane w gorset
sztywnych r6l spotecznych. O tym, ze Arendtowska koncepcja sadzenia jest w glownej
mierze préba mediacji migdzy tym, co przeszie i przyszte, Swiadome i nieSwiadome czy
tez widzialne i1 niewidzialne zaswiadczyto wiele pism jej poswieconych®, a artykut ten
mial jedynie funkcje t¢ ponownie zasygnalizowac.

0 Jak postuluje H.G. Gadamer w eseju pt. Pochwata teorii, dz. cyt., s. 37.

I H. Arendt, Myslenie, dz. cyt., s. 258.

52 Na taka jej funkcje moze wskazywaé fakt, iz pojawia si¢ ona w dziedzictwie Arendtowskiej mysli
niczym lekarstwo na doswiadczenie dwudziestowiecznych ,,wydarzen bez precedensu”.

3 Zob. R. Pitat, Widzialne i niewidzialne. Szkic o antropologii Hannah Arendt, ,,Principia” 1992, nr VI,
,,Kultura i Historia” 2005, nr 9.

_62__



Migdzy czasem minionym a przysztym...

Bibliografia

Arendt H., Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, Znak, Krakoéw 2004.

Arendt H., Kilka zagadnien z filozofii moralnej, [w:] tejze, Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia,
Proszynski 1 Spotka, Warszawa 2008.

Arendt H., Ludzie w mrocznych czasach, Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2013.

Arendt H., Miedzy czasem minionym a przysziym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2011.

Arendt H., Myslenie, Czytelnik, Warszawa 2002.
Arendt H., O rewolucji, Dom Wydawniczy Totus, Krakow 1991.

Arendt H., Wyktady o filozofii politycznej Kanta, Biblioteka Kwartalnika Kronos, Warszawa
2012.

Baranska E., Moralnos¢ w polityce. Rozwazania w kontekscie teorii polityki Hannah Arendt,
Teka Komisji Politologii i Stosunkéw Migdzynarodowych, 1896-8279, t. 3, Warszawa 2008.

Gadamer H.G., Pochwata teorii, [w:] tegoz, Teoria, etyka, edukacja: eseje wybrane, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.

Gadamer H.G., Prawda i metoda: zarys hermeneutyki filozoficznej, PWN, Warszawa 2007.
Garsten B., Elusiveness of Arendtian Judgment, ,,Social Research”, 2007, t. 74, nr 4.

Gasiorowski M.L., Posta¢ Sokratesa w ujeciu Hannah Arendt, ,,Edukacja Filozoficzna” 2012,
nr 54.

Hegel G.W., Wykiady z filozofii dziejow, t. 11, PWN, Warszawa 1958.

Heller W., Hannah Arendt: Zrodta pluralizmu politycznego, Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza. Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, Warszawa 1996.

Hungtington S.P., Zderzenie cywilizacji, Muza, Warszawa 2011.
Kant L., Krytyka wladzy sqdzenia, PWN, Warszawa 2004.

Ostrowski J., Globalny aspekt spoleczno-kulturowy w przestrzeni stosunkow miedzynarodo-
wych, ,,Civitas Hominibus” 2015, nr 10.

Pitat R., Widzialne i niewidzialne. Szkic o antropologii Hannah Arendt, ,,Principia” 1992,
nr VI, ,,Kultura 1 Historia” 2005, nr 9.

Rosen S., Hermeneutyka jako polityka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.
Stinissen W., Noc jest mi Swiattem, Wydawnictwo Karmelitdéw Bosych, Krakow 2004.
Tocqueville de A., O demokracji w Ameryce, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005.

Wrébel S., Lektury retroaktywne. Rodowody wspotczesnej mysli filozoficznej, Universitas,
Warszawa 2014.

_63_





