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Problematyka ochrony praw czlowieka
w dobie wojny z terroryzmem

I. Wprowadzenie

Wyglada na to, iz awizowany niegdy$ przez wnikliwych obserwatorow polityki
globalnej tzw. Koniec Historii okazat si¢ jedna z wickszych iluzji naszych czaséw'. Po
bankructwie komunizmu — przez krotka chwile — wydawato nam sie, ze problemy §wiata
zachodniego ograniczg si¢ ledwie do konsumpcyjnych rozterek jednostki, ktorej prawa
podstawowe zostaly juz po wsze czasy zawarowane demokracja liberalng®. Aktualnie
cywilizacja europejska staje jednak przed doniostym zagrozeniem, godzacym wprost
w watlg sfer¢ uprawnien cztowieczych, zdecydowanie bardziej skomplikowanym i nie-
oczywistym, gdyz w przeciwienstwie do klarownych wyzwan geopolitycznych polega-
jacym na asymetrycznej przemocy politycznej wymierzonej w przygodne ofiary cywilne.

Celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie jednego z gtownych dylematow wspot-
czesnej wojny z terroryzmem, a mianowicie kondycji praw fundamentalnych w ramach
dziatan majacych na celu przeciwdziatanie temu zagrozeniu. Prawda jest, ze egzegeza
regulacji prawnokarnych badz stosowanych technik policyjnych pod wzgledem ich
zgodnosci z migdzynarodowymi gwarancjami praw czlowieka, a zatem stricte insty-
tucjonalno-prawne spojrzenie redukuje omawiane zagadnienie w zasadzie do jakoS$ci
przyjmowanej legislacji, podczas gdy kwestia ta posiada znacznie szersze konotacje
spoteczne, polityczne, kulturowe oraz filozoficzne. Obecnie mozemy — jako Europejczy-
cy — poszczyci¢ si¢ najlepiej rozwinietym w skali catego globu regionalnym systemem
protekcji praw ludzkich, jednak to poczucie dobrze spetnionego obowigzku, ktore pojawia
si¢ w nastepstwie budowy wspaniatych instytucji normatywnych, zbyt czgsto przeradza

' P. Hansen, ,, European citizenship”, or where neoliberalism meets ethno-culturalism, ,,European Socie-
ties” 2000, Vol. 2, Issue 2.
2 Tamze.
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sie¢ w triumfalizm, niepozwalajgcy dostrzec nam postgpujacej w ostatnich latach erozji
praw kardynalnych, ktére na naszych oczach staja si¢ pierwszg ofiarg wojny z terrorem.
Podstawowym narzgdziem analitycznym uzytym w niniejszej pracy nie jest metoda
znana jurysprudencji, polegajaca na pozytywistycznym dyskursie dotyczacym norm
prawnych i orzeczen sadowych, gdyz za bardziej adekwatne uzna¢ nalezy szersze
spojrzenie z wykorzystaniem bogatego instrumentarium nauk humanistycznych, w tym
perspektywy politologiczno-kulturoznawczej, pozwalajacej na wieloaspektowe ukazanie
opozycji: prawa czlowieka — terroryzm. Zasadniczg teza tego artykutu jest konstatacja, iz
jakiejkolwiek polityce antyterrorystycznej towarzyszy¢ winien bezwzgledny imperatyw
petnej protekcji uprawnien jednostkowych jako warunek sine qua non skutecznych dziatan
majacych na celu likwidacje¢ samego zrodta omawianego zjawiska, a zarazem przestanka
dajaca nadziej¢ na uratowanie fundamentéw cywilizacji europejskiej, systematycznie
podmywanych przez aktualnie obserwowang erupcje przemocy polityczne;j?.

II. Demokracja liberalna wobec fenomenu radykalizmu

Obecnie coraz dono$niej wybrzmiewaja pytania o zdolno§¢ demokracji liberalnej
do sformutowania adekwatnej odpowiedzi na zjawisko terroryzmu, zwtaszcza gdy jego
sprawcy skrywaja si¢ za obywatelstwem wspdlnoty. To w istocie wzgledy poprawnosci
politycznej czesto nie pozwalaja nam przyznac, iz spoleczenstwa szczegolnie Europy
Zachodniej trawione sg przez tlacy si¢ podskornie konflikt kulturowy par excellence.
Posady cywilizacji europejskiej chwieja si¢ bowiem pod niezwykle brutalnym naporem
za$lepionych nienawiscig radykatow, ktdrzy godza w jej emblematy, czyli wywodzone
z przyrodzonej godnosci ludzkiej prawa, przynalezne cztowiekowi jako istocie stworzonej
przez Boga. Wielkim paradoksem jest fakt, iz jednym z objawow kryzysu zachodniej cywi-
lizacji pozostaje zupetna bezradno$¢ wobec notorycznego kwestionowania jej pryncypiow,
ktore w przesztosci odegraty tak formujacg role. Dziatajgc pod presja radykalizmu, post-
heroiczna demokracja odpowiada przeciez na zjawisko skrajnej przemocy badz tamaniem
praw cztowieka przez chaotyczne dziatania stuzb panstwowych, probujacych uzasadnia¢
swe uczynki stanem wyzszej konieczno$ci, badZ abdykowaniem z jakiejkolwiek skutecz-
nej reakcji antyterrorystycznej, ktéra zapewniataby ochrong praw ofiar atakow. Zamiast
adekwatnej polityki zmierzajacej do ograniczenia zrodet radykalizmu Europa zadowala
si¢ dzi$ podtrzymywaniem ztudzenia integracji spotecznej rozmaitych mniejszosci przez
niezdarne proby ich asymilacji, majgce w zatozeniu prowadzi¢ do uczynienia z przybyszy
odpowiednio prawdziwych Niemcow, Francuzéw albo Brytyjczykow?*.

Tymczasem szerzace si¢ w Europie radykalne ideologie kwestionujg fakt, iz prawa
podstawowe wynikaja z przyrodzonej godnos$ci osoby ludzkiej, a ich respektowanie przez
panstwo nie ma charakteru konstytutywnego, lecz jest stricte deklaratywne. Dodatkowo

3 M. Kumm M., To be a European citizen? The absence of constitutional patriotism and the constitutional
treaty, ,,Columbia Journal of European Law” 2005, Vol. 11, No. 3.

4 Y. Borgmann-Prebil, European Citizenship and the Rights Revolution, ,,Journal of European Integration”
2008, Vol. 30, Issue 2.
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prawa te nierzadko utozsamiane sg z imperializmem kulturowym Zachodu, stad przykta-
dowo rzady krajow obszaru konfucjansko-islamskiego coraz skuteczniej zwalczajg ich
globalng promocje¢ — gldwnie z uwagi na obawy o ograniczenie ich wladztwa rozmaitymi
kartami praw. W rezultacie Azja jest jedynym kontynentem, gdzie brakuje regionalnego
systemu ochrony praw kardynalnych. Powstaje zasadna watpliwo$¢, czy pozaeuropejskie
kultury sa organicznie niezdolne do otoczenia praw ludzkich nalezyta opieka? Trudno
wszak domniemywac, iz przedstawiciele innych kregow cywilizacyjnych dobrowolnie
rezygnujg z jednostkowych uprawnien, gdyz ich kulturowe zaprogramowanie sprzyja
godzeniu si¢ na przemoc i opresj¢ ze strony wladzy. Wrecz przeciwnie, to przeciez
przedstawiciele ludéw pozaeuropejskich obecnie masowo szturmujg stary kontynent
w poszukiwaniu ochrony przed przesladowaniami. Poki co to Zachod gotowy jest — coraz
czesciej — zawierac zgnite kompromisy i porzuca¢ wiasne zasady na rzecz dobrych relacji
gospodarczych w $wiecie, co niestety wskazuje na glebokie poktady unijnej hipokryzji
1 fatszywej retoryki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezeli ochrona praw fundamental-
nych nie begdzie prawdziwie uniwersalna, to poszanowania dla tych uprawnien nie uda
si¢ utrzymac na poziomie europejskim, gdyz w zglobalizowanej rzeczywistosci bezpie-
czenstwo jednostki jest w najwyzszym stopniu niepodzielne®.

Obecnie skrajne ugrupowania nie wahaja si¢ uzywaé przemocy motywowanej wzgle-
dami ideologiczno-religijnymi, postrzegajac kulture Europy jako dekadencka i materiali-
styczng, a zatem niemoralng. Coraz cze$ciej mtodzi potomkowie imigrantdw, posiadajacy
juz unijne obywatelstwo, szukajg sensu w radykalnych odtamach islamu. Stary kontynent
podlega gwattownej krytyce ze strony radykatow za sekularyzm, areligijno$¢ i grzeszng
bezbozno$¢, co wpisuje si¢ w burzliwe dzieje relacji chrzescijansko-islamskich. Niewat-
pliwie obie religie s3 monoteistyczne, proponujg odmienne style zycia, uniwersalizujg
wlasne doswiadczenie i nierzadko kwestionuja prawo do odrgbnos$ci drugiej strony, wysu-
wajac pretensje do catosciowego regulowania uniwersum. Czy oznacza to zatem, ze obie
cywilizacje skazane s na fundamentalny spor? Mimo roznic kulturowych powszechne
prawa cztowieka mogtyby potozy¢ podwaliny pod pomosty miedzy wspomnianymi re-
ligiami. Jak si¢ wydaje, islam nie opowiada si¢ przeciwko uprawnieniom ludzkim, lecz
protestuje z powodu tych elementdéw kultury europejskiej, ktore bezposrednio godza w jego
tradycyjne wartosci, czyli wspdlnote, rodzine i umitowanie sacrum, a zatem wystepuje
przeciwko wizji egoistycznej jednostki — homo oeconomicus.

To, co si¢ dzieje na drugim koncu $wiata, bez watpienia wywiera przemozny wplyw na
sytuacje w innym zakatku globu, gdyz — chcac nie chcae — zyjemy w sferze intensywnych
wspolzaleznosci. Z punktu widzenia istoty praw kardynalnych nie ma zatem znaczenia,
czy tamane sg uprawnienia jednostki w Guantanamo, tajnych wig¢zieniach CIA w Europie
Srodkowej czy na Bliskim Wschodzie. Twierdzenie, iz niedostatki ochrony praw cztowieka
w skali globalnej spowodujg brak mozliwosci utrzymania owych standardow w wymiarze
regionu, nie jest jedynie naiwnym pacyfizmem badz szkodliwym sentymentalizmem.
Walczac z terroryzmem, nie mozna bowiem zapominac o jego réznorakich zrodtach spo-

5 1. Wrbbel, Status prawny obywatela panstwa trzeciego w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2007, s. 45.
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tecznych, a wigc bez rozwigzania tak fundamentalnych problemow jak globalne ubostwo
nie uda si¢ Zachodowi upora¢ z omawianym zjawiskiem.

Trzeba przyznad, iz sytuacja protekcji praw podstawowych na forum Europy nie przed-
stawia si¢ jednolicie. Owszem podejmowane sg dziatania zmierzajagce do wzmocnienia
ochrony wewnatrz panstw cztonkowskich, jednak Unia zupetnie nie radzi sobie z za-
pewnieniem przestrzegania tych uprawnien poza wlasnymi granicami. W skali globalnej
prawa ludzkie zbyt czesto sktadane sg na ottarzu dobrych relacji handlowych, szczegdlnie
z silnymi gospodarkami Azji. Jednak i wewnatrz wspdlnoty gwarancje uprawnien czto-
wieczych nierzadko kuleja, jako Ze uzaleznione sa w znacznej mierze od aktualnej sytuacji
gospodarczej Europy, co oznacza¢ moze deficyt ich poszanowania w dobie kryzysow
ekonomicznych. W ocenie organizacji pozarzadowych na starym kontynencie najczgsciej
dochodzi do tamania wtasnie praw uchodzcow i imigrantow, postrzeganych jako znaczace
obcigzenie finansowe dla budzetow narodowych. Czyzby zamykanie oczu na ewidentne
przypadki ich naruszania byto celowym zabiegiem, majacym naktonié niechcianych przy-
byszy do wyjazdu? Rzady panstw europejskich wolg od zapewniania protekcji uchodzcom
1 imigrantom wzmacnia¢ kontrol¢ granic zewnetrznych, aby ogranicza¢ naptyw niepro-
szonych gosci i tym samym unika¢ wojen kulturowych. Ta fundamentalna nieumiej¢tnosé
radzenia sobie z niekontrolowanym naptywem ludnosci z obszaréw pozaeuropejskich
wzmacnia wol¢ budowy ,,fortecy Europa”, zwlaszcza poprzez odmowe azylu, wadliwg
piecze nad prawami kardynalnymi oraz liczne deportacje do niedemokratycznych kra-
jow pochodzenia®. Nawet legalni imigranci budzg niesmak, wigc dominuje wprawdzie
niewypowiedziane, aczkolwiek istniejagce oczekiwanie, iz po zakonczeniu swej pracy
wroca oni do panstw, z ktorych przybyli’. Nic dziwnego, iz srodowiska populistyczne,
zywo zainteresowane demonizowaniem wywolujacych paniczny Iek Obcych, szczegdlnie
chetnie rzucajg podejrzenia, jakoby posrod uchodzcow znajdowali si¢ praktycznie sami
terrorysci. W istocie przybyszy, ktorzy uciekaja przed przesladowaniami i przemocg po-
lityczna, traktuje sie jako podejrzanych radykalistow, niezastugujacych na zapewnienie
im fundamentalnej opieki 1 troski. Zamiast tego Europejczycy decydujg si¢ zawierac
porozumienia z krajami o watpliwej reputacji w dziedzinie praworzadnosci (np. Turcja),
gdzie w zamian za unijne dotacje uchodzcy umieszczani sa w obozach niedajacych im
wigkszej nadziei na zagwarantowanie niezbednych standardow.

Powstaje zasadne pytanie, czy wzmocnienie ochrony praw podstawowych moze sta¢
si¢ podwaling szeroko pojetej polityki ograniczania badz eliminowania zrodet terroryzmu.
Formutujac odpowiedz na powyzsza watpliwos¢, przede wszystkim nalezaloby rozpoczaé
od proby przezwyciezenia ekskluzywnosci kultury europejskiej, a to moze nastgpi¢ poprzez
odrzucenie strachu przed Innoscia, z czym przemoc polityczna zyje w dziwnej symbiozie.
Wojna z terrorem, tak jak niegdy$ inne napawajace groza zjawiska, tj. choroby psychiczne,
przestepczos¢ czy bezrobocie, musi przestac stuzy¢ za argument do budowy kordonu wokot

¢ L. Ackers, Citizenship, migration and the valuation of care in the European Union, ,Journal of Ethnic
and Migration Studies” 2004, Vol. 30, No. 2, s. 373.

7 S. Peers, Implementing equality? The directive on long term resident third-country nationals, ,,European
Law Review” 2004, Vol. 29, No. 4, s. 437.
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odmiennos$ci. W istocie uszanowanie autonomii Obcych mogloby przynies¢ spodziewane
rezultaty w postaci obnizenia poziomu napiecia w wielokulturowych spoteczenstwach®.
Ograniczenie zamachow wymagatoby zatem przezwyciezenia strachu, ktory —bedac naczel-
ng przeszkoda w inkluzji Innosci — jest aktualnie podsycany przez rozmaitych populistow.
Mozemy by¢ pewni podejmowania przez radykalow wszelkich dzialan majacych na celu
unikanie ich wigczania do istniejacych systemow politycznych, gdyz w ramach procedur
demokratycznych zostaliby oni niewatpliwie zmarginalizowani przez wigkszo$¢ spoteczen-
stwa. Skrajni islamisci zmierzaja do wywotania ogolnoeuropejskiej rebelii czy tez rodzaju
starcia cywilizacji, ktdrego nastepstwem winno by¢ ostabienie Zachodu. Zatem kreowanie
wszelkich pomostow miedzy kulturami jest z pewnoscig zjawiskiem niepozadanym z ich
punktu widzenia. Przeciwnie, radykatowie muzutmanscy oczekuja dalszego poglebiania
konfliktu w tonie zachodnich spoteczenstw jako nastepstwa zamachow, ktorych rezultatem
mogloby by¢ uchwalenie dyskryminujacego ustawodawstwa, utrzymujacego stan anta-
gonizmu mi¢dzy muzutmanska diasporg a resztg spoteczenstwa. Legislacja naruszajaca
prawa kardynalne, przyjeta w imie stanu wyzszej koniecznos$ci, mogtaby stanowic¢ ogromne
zagrozenie dla liberalnej wspolnoty, ufundowanej na idei wolnosci jednostki. Absolutnym
rdzeniem naszego kregu kulturowego sa bowiem przyktadowo gwarancje procesowe dla
podejrzanych o terroryzm, stanowigce zabezpieczenie przed ,,rozszerzonymi metodami
przestuchania”, czyli po prostu torturami. Bez watpienia nierzetelne procesy, skutkujace
licznymi uchybieniami, moglyby zosta¢ podwazone przez sady migdzynarodowe i w re-
zultacie faktyczni sprawcy terroru unikneliby odpowiedzialnosci.

III. Miejsce Obcych w kulturze europejskiej

Zdaniem badaczy gl¢boko zakorzeniony racjonalizm wykluczyt z optyki naszej cywi-
lizacji to, co w jakikolwiek sposob odstaje od ogdlnie przyjetej normy®. Dorobek filozo-
ficzny zwtaszcza Kartezjusza i Kanta doprowadzit do wyeliminowania z kultury Europy
zjawisk charakteryzujacych si¢ odmienno$cia, tajemniczos$cia badz irracjonalizmem. Na
skutek tak chetnie wykonywanego gestu oddalania Obcych $wiat europejski sta¢ sig mogt
bardziej rozumny, bezpieczny i jednolity. To swoiste wykluczanie Innych byto znakomitym
rezerwuarem sensu oraz skutecznym narz¢dziem kontroli spotecznej. Nikt o zdrowych
zmyslach nie chcial bowiem podzieli¢ losu wykluczonych. W aspekcie politycznym owa
ostawiona cecha kultury europejskiej skutkowala budowg etnocentrycznej wspolnoty,
skierowanej przeciwko szeroko pojetemu Wschodowi. Absolutyzacja wlasnych wartosci
spowodowata, iz Obcy stali si¢ ekonomicznymi i politycznymi konkurentami racjonal-
nych Europejczykow. Orient miat bowiem petni¢ role krzywego zwierciadta Zachodu,
zaswiadczajac o jego madro$ci oraz wyzszosci kulturowej. Nie-Europejczycy pomagali
nam dostrzec naszg prawos$¢, rozsadek oraz czystos¢, a zatem uniwersalne zasady starego

8 G. Palombella, Whose Europe? After the constitution: a goal-based citizenship, ,International Journal
of Constitutional Law’ 2005, Vol. 3, No. 2-3, s. 357.

° S. Konopacki, Obywatelstwo europejskie w kontekscie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2005, s. 184.
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kontynentu doznawaty ograniczen w zetknigciu z przybyszami z panstw trzecich. Do dzi$
demokratyczne spoteczenstwa, pod pozorem poprawnosci politycznej, skrywaja znaczace
poktady wykluczenia i dyskryminacji. O$wieceniowe ramy wspotczesnej Europy — na
pozér do$¢ inkluzyjne — wykazuja przedziwnag tendencj¢ do oddalania Obcosci jako nie-
mieszczacej si¢ w racjonalnych paradygmatach Zachodu.

Wspotczesne wytwory kultury europejskiej, takie jak uwiktane w nowoczesnos¢ pan-
stwo narodowe, proces integracji czy idea poszanowania praw podstawowych, ewident-
nie nie radza sobie z fenomenami postmoderny, do ktorych zaliczy¢é mozna amorficzne
networki terroru. Ta nieumiejetnos¢ adekwatnej reakcji w obliczu erupcji irracjonalnych,
religijnych ekscesow przybierajacych posta¢ przemocy politycznej jest symptomatyczna,
a zarazem zdumiewajaca. W postheroicznej kulturze Europy juz dawno zapomniano
o ideale wojownika, ktory nie waha si¢ definiowa¢ wrogow, a nastepnie stawaé z nimi do
agonicznej walki. Tymczasem oponenci Zachodu patrzg na otaczajacy ich $wiat z perspek-
tywy spraw ostatecznych, potepiajac przyziemng, konsumpcjonistyczng kulturg starego
kontynentu, hotdujaca hashu: everything goes. Tak oto w sferze idei ponowoczesny brak
pewnikow i sceptycyzm, zwlaszcza wzgledem wielkich narracji, spotyka si¢ z twardg toz-
samoscig i rygoryzmem moralnym, ktéry doskonale czuje si¢ w kostiumie terazniejszosci.

Korzystajac z dobrodziejstw unijnego obywatelstwa, Europejczycy uprawnieni sg
do swobodnego poruszania si¢, natomiast nie-Europejczycy zdaja si¢ przywigzani do
lokalnosci, postrzeganej coraz czgsciej jako zastepcza formuta odosobnienia w getcie!®.
Roéwnoczesnie Europejczycy prezentujg obsesyjne przywigzanie do prawa i porzadku,
a takze wszelkiej masci polityk ,,zero tolerancji”, ktdrych bezpos$rednim nast¢pstwem
jest wznoszenie muréw przeciwko Obcym, probujacym bezskutecznie dotrze¢ do zrodia
dobrobytu i szans zyciowych. Stary kontynent rozwija si¢ w opozycji do Innego, co rodzi
nieuniknione napiecie migdzy uniwersalizmem uprawnien ludzkich, a gotowoscia do ich
respektowania wzgledem przybyszy z terytoriow pozaeuropejskich. Powyzsze wynika
niestety z wszechobecnej bojazliwosci wobec odmiennosci, a przeciez terroryzm bazuje
na owym lgku, ktory notorycznie utwierdza Europg w przekonaniu o potrzebie utrzymy-
wania dystansu do Obcych. W ten sposob wszelki radykalizm staje si¢ nieoczekiwanym
sojusznikiem populistycznych ruchow. Daje on bowiem argumenty tym, ktdrzy w starym
kontynencie chcieliby widzie¢ miare cywilizacji zagrozonej przez barbarzyncow stoja-
cych u jej bram. Niewatpliwie radykatowie odpowiedzialni za zamachy Zerujg na naszym
strachu (tac. ferrere — przerazac), ktorego w Europie jest zbyt wiele.

IV. Prawa kardynalne jako rdzen obywatelstwa
wielokulturowego

Jak si¢ wydaje, eliminacja zarzewi terroru wymaga upodmiotowienia Innosci w Euro-
pie, co moze odby¢ si¢ w trzech fazach. Po pierwsze, nalezatoby dostrzec w uchodzcach

10°P. Conlan, Citizenship of the Union: the fundamental status of those enjoying fiee movement?, ,,ERA-
Forum” 2006, Vol. 7, No. 3.
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1 imigrantach jednostki ludzkie, ktérym przyshuguja prawa kardynalne. Jednakze wzmoc-
nienie sfery uprawnien przybyszow to dopiero poczatek dtugiej drogi, ktorej celem jest
zatagodzenie napie¢ miedzy roznymi kulturami na starym kontynencie. Respektowanie
praw podstawowych uchodzcow i1 imigrantow powinno by¢ bowiem w drugim etapie
uzupetnione o przyznanie specjalnych uprawnien mniejszosciom religijnym i etnicznym,
by grupy te nie zostaty zmajoryzowane w ramach spoleczenstw europejskich. Mniejszo$ci
potrzebuja bowiem pewnej dozy odrebnosci, albowiem prawa jednostkowe mogg by¢
zapewnione tylko w okreslonym kontekscie kulturowym, z ktérego dany czlowiek si¢
wywodzi. Wolno$¢ indywidualna jest Scisle powigzana z przynaleznoscia do konkretnej
grupy. Warunkiem sine qua non przyznania nadzwyczajnych uprawnien dla mniejszosci
winno by¢ respektowanie przez te spotecznosci demokratycznych fundamentow catej
wspolnoty. W przeciwnym razie mniejszosci te przekreslityby prawo do autonomii,
ktére przyznata im owa liberalna wigkszo$¢. Prawdziwa rdwno$¢ nie wymaga bowiem
identycznego traktowania, ale zréznicowanego podej$cia w celu zaspokojenia odrgb-
nych potrzeb. Owo wyrownywanie dysproporcji jest niezwykle potrzebne, gdyz — jak
pokazuje przyktad Europy — formalna rowno$¢ nie jest w stanie zapobiec dyskryminacji
mniejszo$ci przez majacg przewage wiekszos¢. Wreszcie trzecim etapem bytoby przyzna-
wanie Obcym unijnego obywatelstwa jako recepty na ich stopniowa inkluzj¢ spoteczng.
Oczywiscie powyzsze wymagaloby zmiany podejscia do samej idei obywatelstwa jako
szczegolnej wiezi miedzy jednostkg a wspolnota gldwnie poprzez implementacje jego
wielokulturowej formuty, uwzgledniajacej roznice miedzy poszczegodlnymi grupami
etnicznymi i religijnymi'’.

Jednorodne obywatelstwo oparte na etnicznosci, z ktorym mamy do czynienia obecnie
w wigkszo$ci panstw europejskich, jest bowiem kolejnym narzedziem potencjalnego
odtracania przybyszy z obszarow pozaeuropejskich. Warto zada¢ pytanie, czy koncepcja
zréznicowanej wiezi migdzy jednostkami a spoteczenstwem nie stanowi rodzaju oksy-
moronu. Niewatpliwie wielokulturowa odmiana owej instytucji brzmi dzi$ jak utopia,
a zatem kryzys spoteczny, ktérego jednym z objawodw stat si¢ terroryzm, niestety bedzie
dalej postepowat. Gwarancja praw kardynalnych, ktére wcigz domagaja si¢ pelnego posza-
nowania, uzupekniona jedynie o zyczliwg oboj¢tnos¢ wzgledem Innych to zdecydowanie
za malo, by zapewni¢ pokojowe wspotistnienie miedzy rozmaitymi spoleczno$ciami.
Uznanie réznorodnego sposobu przynaleznosci do catej wspdlnoty wraz z szacunkiem
dla odmiennego sposobu rozumienia samej roznicy z pewnoscia lepiej odzwierciedlitoby
rozmaite potrzeby mniejszosci etnicznych i religijnych. Aktualnie jednolite obywatelstwo
uprzywilejowuje bowiem kulture dominujacg i alienuje mniejszosci, co nie pozwala na
osiagniecie solidarnosci w spoteczenstwach wielokulturowych'2.

Tymczasem rzady panstw europejskich wolg podsycac egoizmy i ksenofobie wzgledem
przyjezdnych z Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej. Natomiast uchodzcy i imigranci,
dazac do cywilizacji majacej zapewni¢ im upragniong ochrong, sg czgsto pozbawiani praw

1"W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford University Press
Inc., New York 1995, s. 79.
12 1. Karolewski, Citizenship and collective identity in Europe, Routledge, London/New York 2009, s. 59.
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podstawowych, poniewaz padaja oni ofiarg przemytu, handlu zywym towarem lub ging na
otwartym morzu. Gdy wybrancy dotrg juz do Europy, warunki, jakie oferujg im zachodnie
spoteczenstwa, pozostawiajg wiele do zyczenia. Istnieje bowiem duze przyzwolenie na
odtracanie uchodzcéw i imigrantéw z uwagi na dojmujacy strach przed konieczno$cia
dzielenia si¢ z nimi owocami zachodniej cywilizacji. Formulowane sa wigc kolejne
propozycje zaciesniania kontroli granic zewngtrznych Unii, ktorej nielegalne przekro-
czenie powoduje, iz przyjezdni z miejsca uznawani sg za osoby tamigce prawo, a zatem
niezastugujace na pelng protekcje. A nielegalni imigranci to przeciez ,,wandale”, ktorzy
z pewnoscig nie docenig naszej wyrafinowanej kultury, totez nie zastuguja oni na pomoc.
Co wigcej, imigrantow 1 uchodzcow obwinia si¢ za problemy spoteczne 1 ekonomiczne
krajow europejskich, takie jak bezrobocie, przestgpczos$¢ oraz pogarszajace si¢ warunki
bytowania. Przyczynia si¢ to niestety do narastania rasizmu wzgledem przybyszy, ktérym
odmawia si¢ godnego miejsca zamieszkania, edukacji, opieki medycznej oraz zabezpie-
czenia spotecznego. Tak oto rodzi si¢ klimat przyzwolenia na tamanie praw uchodzcow
1 imigrantdw, wzmacniany mitologia kolonialng dajacg falszywe poczucie wyzszoSci
wzgledem Obcych. Dodatkowo pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczna Europy generuje
napigcia prowadzace do niebezpiecznej radykalizacji nastrojow'.

Uchodzcom i imigrantom niezwykle trudno uzyskac¢ obywatelstwo Unii, czyli organi-
zacji, ktora awizuje szczegdlng atencje do ochrony praw cztowieczych, w tym uprawnien
0s6b przybywajacych do wspolnoty. Niestety obywatelstwo unijne uzaleznione jest od
posiadania obywatelstwa panstwowego, ktore z kolei opiera si¢ najczgéciej na zasadzie
Jus sanguinis — prawa krwi'*, Z oczywistych wzgleddw powyzsze wzmacnia tozsamosci
narodowe kosztem poszanowania wszelkich odmiennosci. To panstwa decydujg o tym, kto
jestich obywatelem, a zarazem stosuja techniki asymilacyjne majace na celu uczynienie
z Obcych mieszkancow kulturowo zintegrowanych z resztg spoteczenstwa. W gruncie
rzeczy nie szanuje si¢ odmiennosci, wigc przybysze majg do wyboru albo dostosowaé
sig, albo by¢ zepchnietymi na margines spoteczny, tj. do gett, gdzie rodzi si¢ radykalizm
1 przemoc polityczna. Niestety powyzsze powoduje ogromng skale wykluczenia w Europie
z uwagi na brak mozliwosci korzystania z dobrodziejstw unijnego obywatelstwa przez
osoby, ktore tego najbardziej potrzebujg. Naturalizacja wymaga bowiem przyjecia kodu
kulturowego panstwa pobytu, co nierzadko skutkuje rownoczesnym poluzowaniem wiezi
z rodzimymi tradycjami. Unijne hasto ,,zjednoczeni w réznorodnosci” pozostaje zatem
pustym frazesem, gdyz przybysze nie moga marzy¢ o petnym poszanowaniu ich praw
fundamentalnych, nie méwiac juz o pozyskaniu upragnionego obywatelstwa wspolno-
ty's. Niestety sytuacja ta nie sprzyja budzeniu jakiejkolwiek formy lojalnosci uchodzcow
1imigrantéw wzgledem panstw goszczacych, co poglebia ich alienacje jako mieszkancow
»drugiej kategorii”.

13 S. Taylor, Protecting citizens does not mean closing the borders, ,,European Voice” 2008.

14 1. Skomerska-Muchowska, A. Wyrozumska, Obywatel Unii, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa
2010, s. 15.

15 W. Sadurski, Obywatelstwo europejskie, ,,Studia Europejskie” 2005, nr 4, s. 31.
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Wspotczesnie idea obywatelstwa nie prowadzi do integracji Obcych, od ktdrych trudno
oczekiwac zywienia lojalnosci wzgledem opresyjnej wspolnoty. Wreez przeciwnie, zmar-
ginalizowane i sfrustrowane mniejszo$ci gotowe sg targng¢ si¢ na podstawy zepsutego
Zachodu, ktory de facto ich odtracit. Inny, wykluczony i ponizony, ktéoremu odmawia si¢
faktycznego udziatu w spoteczenstwie, nie waha si¢ z bronig w reku podwazac pryncypiow
Europy, dopuszczajac si¢ irracjonalnych aktow walki o podmiotowos¢, ktorg liberalne
spoteczenstwo na wiele roznych sposobow kwestionuje. W tym ujeciu terroryzm jawi si¢
jako pozasystemowy, radykalny ruch emancypacyjny, cieszacy si¢ nierzadko prawdziwym
poparciem wsrdd uprzedmiotowionej mniejszosci.

V. Polityka antyterrorystyczna wobec praw
fundamentalnych

Wszelkie pakty uprawnien cztowieczych majg w zatozeniu stanowic kaganiec dla wta-
dzy, zabezpieczajacy spoteczenstwo przed jej ekscesami i naduzyciami, o ktore przeciez
nietrudno w dobie wojny z terrorem. Pelnig one role ochronng przed pokusg uzycia przez
organa panstwowe nielegalnych narzedzi wymierzonych w praworzadnych obywateli,
stanowigc rownoczesnie tame przed brutalizacjg stosunkéw spolecznych'S. Nalezy pod-
kresli¢, iz tamanie praw podstawowych na skutek dziatan antyterrorystycznych rodzitoby
niewatpliwie zarzuty naruszenia przez panstwo cztonkowskie ogoélnych zasad prawa Unii,
co oznaczatoby niechybnie podstawe do wszczecia przez Komisje Europejska kontroli
jego praworzadnosci i w efekcie potencjalnie przestanke do zawieszenia kraju w upraw-
nieniach cztonka wspolnoty. Tolerowanie naruszen praw kardynalnych, szczegolnie
w sferze unijnej, moze zatem skutkowac marginalizacjg panstwa, co oznacza niemozno$¢é
skorzystania z owocow integracji. Warto nadmienic, ze niespelnianie mi¢edzynarodowych
standardow stanowi powazng przeszkode na drodze do akcesji do ekskluzywnego klubu
1 wigze si¢ z pozostawaniem kraju na rubiezach cywilizacji. W rezultacie wadliwej polityki
antyterrorystycznej doj$¢ moze do optakanego w skutkach rozbicia jednos$ci europejskie;.
Czy zatem w dobie wojny z terrorem nie powinni$my bac¢ si¢ bardziej naszych wlasnych
emocjonalnych odruchéw anizeli domniemanych terrorystow, ktorzy rzekomo skrywaja
si¢ za imigrantami naplywajacymi do Europy?

Prawda jest, iz funkcjonujace na starym kontynencie rozmaite zbiory praw fundamen-
talnych to swoiste manifesty ideowe zachodniej cywilizacji, przeciwko ktorym terrorysci
zdecydowanie wystepujg. Kazdy z zamachdw, ktére ostatnimi laty odbyly si¢ w Europie,
shuzy¢ moze za egzemplifikacje ataku wymierzonego w konkretne prawo jednostki. Za-
kwestionowano bowiem wolno$¢ stowa (zamach na redakcje ,,Charlie Hebdo™), prawa
kobiet (molestowanie kobiet w Kolonii), wolno$¢ wyznania (zabicie katolickiego ksiedza
we Francji), prawa polityczne (atak dokonany w sasiedztwie brytyjskiego parlamentu),
prawo do przemieszczania si¢ (zamach na lotnisko w Brukseli), o§wieceniowe ideaty

16 R. Wieruszewski, Rola i znaczenie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dla ochrony praw
czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 41.
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wolnosci, rownosci, braterstwa (atak w Nicei), a takze wielokrotnie prawo do zycia przez
mordowanie przygodnych cywilow w licznych aktach terroru. Zamachowcy wykorzy-
stujg dobrodziejstwa wspdlnotowego prawodawstwa, ktore w ich r¢ku stuzy podwazaniu
europejskiego porzadku prawnego. Instrumenty uzywane przez sprawcow terroru, takie
jak swoboda przeptywu 0s6b czy system Schengen, funkcjonuja na poziomie unijnym,
by wzmocni¢ ochrong jednostki i jej przywigzanie do projektu UE.

Niewatpliwie terroryzm godzi w fundamenty zachodniej cywilizacji, gdyz sktania do
przyjmowania ustawodawstwa ograniczajacego swobody obywatelskie. Istnieje wielka
pokusa stosowania wobec sprawcow przemocy $rodkoéw pozwalajacych przeciwdziatac
asymetrycznym zamachom, ktére sa w opozycji do praw konstytucyjnych. By¢ moze
najwickszym sukcesem terrorystow — wrogow liberalnego porzadku uksztattowanego
w Europie po drugiej wojnie §wiatowej — bytby demontaz owego systemu, dokonany
rekami jego najzagorzalszych obroncow!’. Dodatkowo poprzez podwazanie poczucia
bezpieczenstwa sprawcom zamachow udaje si¢ poderwaé zaufanie do wspdtczesnych elit
politycznych, tej ,,funkcjonalnej arystokracji”, ktdra w powojennej Europie uksztaltowata
systemy polityczne, wymiar sprawiedliwosci oraz procesy integracyjne. Wylgkniony
1 zszokowany brutalno$cig aktéw terroru demos nie przyjmuje do wiadomosci, ze elity
nie tylko sa bezsilne wobec tego zjawiska, ale wrgcz rekomenduja konieczno$¢ przy-
zwyczajenia si¢ do przemocy politycznej jako znaku naszych czaséw. Nastepuje zatem
powolna utrata legitymizacji przez wladze, ktéra petnita dotychczas rolg bezpiecznika
systeméw demokratycznych. Dzi$ elity nie potrafig zapewni¢ nie tylko dobrobytu, ale
rowniez elementarnej ochrony w obliczu coraz zuchwalszych aktow przemocy wymie-
rzonej w zwyktych ludzi. Nic zatem dziwnego, iz przyktadowo prezydent F. Hollande
zakonczyl swe urzedowanie z poparciem spotecznym rzedu 4%, skoro po serii zamachow
we Francji polecit rodakom przyzwyczai¢ si¢ do zycia w burzliwych czasach.

Dla osiggniecia skutecznosci dziatan antyterrorystycznych niezb¢dne moze okazaé
si¢ ograniczenie suwerennosci aktoréw panstwowych przez przeniesienie ich funkcji na
znacznie bardziej efektywny poziom ogoélnoeuropejski. W pojedynke panstwa narodowe
— bez watpienia — sa znakomitym tupem dla zamachowcow, ktérzy juz od dawna korzy-
staja z dobrodziejstw globalizacji, by podwazy¢ krajowe struktury polityczne'®. Jednak
integracja w obszarze spraw wewngtrznych dos¢ mocno wkracza w rdzen suwerennosci,
zwigzany z dziataniem stuzb specjalnych oraz wymiaru sprawiedliwo$ci. Zjednoczenie
Europy podmywa klasyczng koncepcj¢ demokracji, z uwagi na pozbawianie parlamentow
narodowych kompetencji na rzecz ,,Brukseli”. Czy zatem skuteczna walka z terroryzmem
wymaga zawieszenia na kotku demokracji narodowe;j, ktora, dziatajac w osamotnieniu,
nie poradzi sobie ze zjawiskiem terroru?

17 I.P. Olsen, What is a legitimate role for Euro-citizens?, ,,Comparative European Politics” 2003, Vol. 1,
No. 1, s.91.

18 N. Reich, The constitutional relevance of citizenship and free movement in an enlarged Union, ,,European
Law Journal” 2005, Vol. 11, No. 6, s. 675.
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VI. Zakonczenie

Panuje ztudne przekonanie, iz w dobie wojny z terroryzmem poszanowanie praw
kardynalnych to luksus, na ktory nas nie sta¢. Po§wiecanie tego dobra na rzecz bezpie-
czenstwa jest zatem mniejszym ztem, uzasadnionym stanem wyzszej koniecznosci. Jednak
jesli panstwo udoskonala wytacznie $rodki policyjne, pomijajac glebszg analize Zrodet
omawianego zjawiska, to bez watpienia przegra zmagania z terrorem. Walka z przemocg
polityczna, biorac pod uwage powyzsze, wymaga bowiem wzmocnienia ochrony upraw-
nien cztowieczych, takze poprzez tolerancje i dialog z Obcymi. Terrorysci chcg pozbawié
nas inkluzji, solidarnos$ci, lojalno$ci oraz poszanowania odmiennosci. Symptomatyczne
jest, iz w odpowiedzi na szalenczy atak A. Breivika, pomimo presji sytuacji, norweskie
wtadze nie zdecydowaly si¢ ograniczy¢ sfery osobistych uprawnien jednostki. Recepta na
terror jest zatem postepowanie wbrew oczywistym emocjom spoleczenstwa, polegajacym
na woli zemsty i odwetu. Niewatpliwie terrory$ci wyrazaja wolg poglebiania polaryzacji
1 nienawisci, sprzyjajacej dojsciu do wladzy populistow, ktorzy — uwalniajgc negatywng
energi¢ — zdemontowaliby znienawidzony ustr6j demokracji liberalnej. Wojna domowa
czy tez rodzaj wewngtrznej rebelii, do ktorej moze doprowadzi¢ biedna polityka anty-
terrorystyczna, to wedle tradycji filozoficznej zainicjowanej przez Hobbesa najgorszy
rodzaj konfliktu, gdyz prowadzi do rozsadzenia wspdlnoty. Wspotczesnym polem bitwy
nie sg zatem ulice europejskich miast, lecz obszar praw podstawowych oraz wolnosci,
ktoérg radykaliSci chcg uniewazni¢ rekami funkcjonariuszy publicznych. Paradoksalnie
najwickszym wrogiem demokracji liberalnej sg wadliwe dziatania stuzb panstwowych,
nieadekwatnie reagujacych na przemoc polityczng. Spektakularne akty terroru pozbawiaja
zycia niewinnych cywiloéw, jednak to wtadza moze wyrzadzi¢ wspolnocie najwigksze szko-
dy, reagujac na przemoc polityczng niezgodnie z duchem praw kardynalnych. Terrorysci
nie s3 w stanie samodzielnie zniszczy¢ cywilizacji europejskiej, ale moga sprowokowaé
nas do zniszczenia jej naszym wilasnym staraniem.
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