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Innosc¢/Obcos¢ ~ pietno czy przywilej?
Miedzy antropologia a aksjologia
dialogu w ponowoczesnej kulturze
nadmiaru i hybrydyzacji

Poznanie jest sukcesem mysli, ale kleskq etyki.
Obcos¢ zaczyna sig nie na brzegu oceanow, ale na granicy skory.
Clifford Geertz

Problematyka Inno$ci wzbogacana nieustannie nowymi kontekstami pozostaje nie-
odmiennie jednym z podstawowych tematow kultury. Wydaje si¢, ze mimo szeroko zakro-
jonych badan nad istota odmienno$ci i réznicy aporie teoriopoznawcze, aksjologiczne, so-
cjokulturowe wciaz przybieraja na sile. Obecnie epistemologia Innosci, jako niezbywalny
sktadnik ponowoczesnego dyskursu humanistycznego, coraz aktywniej wlacza w obszar
swych transdyscyplinowych dociekan kwestie ponowoczesnego nomadyzmu, migracji,
dyslokacji, deterytorializacji, czynigc osrodkiem naukowych penetracji problem dialogicz-
nosci i etyczno$ci. Co wigceej, Obcos¢/Innos¢ nabiera wymiaru polityczno-cywilizacyjnej
dominanty naszych czasdw, jawigc si¢ jako zrodto fundamentalnego konfliktu o wymiarze
globalnym. Niepokoi to, Ze dzisiejsze dyskusje wokoét kultury Innych, paradoksalnie, nie
tylko nie stuzg dialogicznosci i znoszeniu granic, ale je wzmacniajg i uwyrazniaja.

Mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie, ze wiedza o §wiecie wspotczesnym wydaje
si¢ w wielu obszarach wyrasta¢ z wiedzy o Inno$ci/Obcos¢. Sama za$ innos$¢ przybiera
posta¢ kategorii epistemologicznej z uwagi na roznicujace si¢ praktyki przedstawiania,
za sprawg ktorych uczestniczymy w procesach produkowania i wytwarzania Innego. Warto
podkresli¢, Ze literaturyzacja problematyki heterologicznej stuzy poszerzeniu perspek-
tywy, wskazujac na sposoby ustanawiania i rozpoznawania wiedzy o innos$ci. Jak trafnie
zauwaza Inga Iwasiow, poprzez literature ,,obraz Innego i krytyczny dyskurs skupiony
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na jego rekonstrukcji [staje si¢] czgScig debaty o trybach poznania [...], przekazywania
1 weryfikowania wiedzy™'. Z kolei Inno$¢/Obcos¢ w wymiarze socjologiczno-etnicznym
moze, jak wskazuje Anna Legezynska, prowokowa¢ do mityzacji swojskosci, ale takze
do jej demaskacji. Wiadomo bowiem, Ze sposoby portretowania obcosci mogg umacniac
stereotypy badz je kruszy¢. Zawsze jednak pozostaja etycznie nieobojetne. W perspektywie
socjologicznej dyskursy Inno$ci stawiajg wreszcie pytanie o mechanizmy przelamywania
agresji, leku 1 nieufnosci wobec Obcego, czynigc z nietolerancji wielki problem etyczny
naszych czasow?.

Z punktu widzenia badan kulturowych Inno$¢ definiowana jest jako cecha przyshu-
gujaca temu, kto (co) wymyka sie subiektywnej wladzy przedstawienia. Pojecie inno-
$ci, wigzane z tajemnicg, alternatywnosciag czy kulturowg peryferyjnoscia, rozwija si¢
w dwoch zasadniczych kierunkach: epistemologicznym i etycznym. Pierwszy czyni z nigj
konstrukt kulturowy, ktéry podlega obiektywizujacemu rozumieniu. Jednak dyrektywa
Kartezjanska nie daje prawa Innosci, gdyz narzuca jurysdykcje podmiotu w konstruowa-
niu wlasnych przestawien tego, co pozasystemowe, osobne; przedstawien rozumianych
jako zastgpienie inno$ci narzucong z gory tozsamoscig. W oczywisty sposob nasuwa si¢
pytanie o drugi nurt interpretacji Innego — nurt etyczny: jak przedstawic to, co zostato
usuni¢te w dominujgcych systemow reprezentacji? Etyczny cel badania Innosci okresla
si¢ jako ,,do§wiadczenie niemozliwego, poniewaz etyczne (zatem odpowiedzialne) Swiata
uci$nionego mozliwe jest tylko wtedy, gdy towarzyszy¢ mu bedzie $wiadomo$¢ nieade-
kwatnosci samego przedstawienia’. Jak twierdzi Gayatri Chakravorty Spivak, czyni to
kazdego, zaangazowanego w ten problem, ,,wspdtwinnym w nieustannym ksztattowaniu
Innego jako cienia naszego Ja™.

Kategoria Innosci, wspottworzac zasadnicza grupe poje¢ dyskursu postkolonialnego
1 badan kulturowych rozbija dominacje determinowanej spotecznie matrycy znaczen tzw.
wspolnego $wiata, ktory — zdaniem Pierre’a Bourdieu —,,polega w podwojnym tego stowa
znaczeniu na wykluczeniach™. Po pierwsze dlatego, ze ,,jego uspdjniajgca zasada moze
si¢ ukonstytuowac jedynie wobec tego, co pozostaje na zewnatrz; po drugie, poniewaz
to pozbawieniu mowy wykluczonych zawdzigcza on swa wspolnos¢. Owemu wyklu-
czeniu towarzyszy dominacja, polegajaca na projekcie narzuconych modeli tozsamosci,
stereotypizacji przedstawiania i standaryzacji aksjologicznej. Dyskurs diagnozujacy nowy
paradygmat naszej kultury sygnalizuje zatem przejaw ,,ukierunkowanej zmiany zamknigtej
w triadzie: Inny — Dialog — Doswiadczenie (spotkanie), ktorej ustepuje triada: Rozum —

' 1. Twasiow, Literatura jako wiedza o Innych — rekonesans, [w:] W. Bolecki, E. Dgbrowska (red.), Lite-
ratura i wiedza, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 20006, s. 347.

2 A. Legezynska, Topika obcosci, ,,Polonistyka” 2006, nr 6, s. 5.

3 A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Spoteczny Instytut Wydawniczy
Znak, Krakow 2006, s. 558.

4 Tamze.

5 M. Jacyno, Iluzje codziennosci. O teorii socjologicznej Pierre’a Bourdieu, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1997, s. 49.

¢ Tamze. Zob. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, Scholar, Warszawa 2005.
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Nauka — Logika™. Zmiana dotyczy wtasnie prezentacji historii symptomatycznych, pry-
watnych mikro$wiatow, swoistej antropologizacji i tekstualizacji refleksji nad historig. Ewa
Domanska tlumaczy ten stan ,,zwatpieniem w pewniki faktow i przeniesieniem punktu
cigzkosci na ich przedstawienia™. To, co z punktu widzenia dominujgcych dyskursow
marginalne, coraz powszechniej zaczyna by¢ traktowane w kategoriach dominanty kultu-
rotworczych znaczen antropologicznych. Efektem takich praktyk poznawczych jest projekt
heterologii, ktora jako nauka o odmiennosci i r6znicy formutuje przestanki i wskazowki,
jak akceptowac wielogtosowos$¢ i1 heterogenicznos¢ kultury globalne;.

Proba dialogu z paradoksami, w ktore wikta si¢ wspotczesnie dyskurs postkolonialny,
jest pisarstwo Ryszarda Kapuscinskiego®, ktore, uzyczajac gtosu ,,wykluczonym”, uru-
chamia mechanizmy krytycyzmu wobec istniejacego systemu idei i wyobrazen o §wiecie,
zmieniajace punkt cigzkosci, mobilizujace do szukania nowych rozwigzan. Reportazysta,
patrzacy z antropologicznej perspektywy, zdaje si¢ pamigtac, iz ,,Inny/Obcy zawsze
obnaza niespojno$¢ Swiata, w ktérym znalazt si¢ jako Obcy, i to nie tylko aksjologiczng
czy epistemologiczna, lecz nawet ontologiczna, wskazujac, iz nie sprawdzaja si¢ w owym
$wiecie kategorie ze sfery centralnych ludzkich doswiadczen!?. W jednym z wywiadow,
w ktorym Kapus$cinski konsekwentnie unika $cistego zaklasyfikowania swej prozy w ra-
mach okreslonej matrycy gatunkowej, czytamy: ,,moja literatura pisana jest wlasciwie
w formule antropologicznej”!!, co ,,sytuuje jg w kontekscie pewnych praktyk okototek-
stowych, skoncentrowanych wokot kontaktu z Innym™!2 i wpisuje w spektrum ,,gatunkéw
zmaconych”"3, odstaniajgc tym samym portret filozofa kultury, antropologa, historyka idei.

Zdaniem autora Hebanu mieszkancem wspotczesnej, kakofonicznej kultury réznic
,»B0g uczynil ambiwalentng istot¢ taczaca w sobie Ja i nie-Ja, siebie i Innego, swojego
i obcego™'*. Co wiecej, niezbywalna racja kryje si¢ w przeswiadczeniu, iz 6w Inny, jako
»glowny aktor globalnej sceny wielokulturowego $wiata rdznic, staje si¢ wyzwaniem
1 obowiazkiem, nie tylko poznawczym, ale przede wszystkim etycznym” [TI, 40]. Kim

7 H. Gosk, Historia ,,marginesowa, niewazna i niepowazna’ w polskiej prozie XXI wieku, [w:] H. Gosk,
A. Zieniewicz (red.), Terazniejszos¢ i pamie¢ przesztoSci. Rozumienie historii w literaturze polskiej XX
i XXI wieku, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2006, s. 191.

8 E. Domaniska, Mikrohistorie. Spotkania w migdzyswiatach, Wydawnictwo Poznanskie, Poznafi 1999,
s. 34-35.

° Przedstawione analizy sg cze$cig rozbudowanego szkicu poswieconego dyskursom aksjologicznym w pi-
sarstwie Ryszarda Kapuscinskiego (zob. D. Utracka, Rozwazania nad ,, etykq Innego” w swietle reporterskich
refleksji Ryszarda Kapuscinskiego, [w:] L. Rozek (red.), Kategorie etyczne w czasach upadku duchowosci,
Akademia im. Jana Diugosza, Czgstochowa 2011, s. 501-528).

1% H. Gosk, O czym opowiada Inny/Obcy?, ,,Polonistyka” 2006, nr 6, s. 11.

1" Korzenie w polskiej biedzie. Z Ryszardem Kapusciriskim rozmawia Barbara Holub, ,,Przekrdj” 1992,
nr 39. Cyt. za R. Kapuscinski, Autoportret reportera, ,,Znak”, Krakow 2003, s. 25.

12 K. Misztal, Podmiot wobec odmiennosci. Bronistaw Malinowski, Ryszard Kapuscinski: migdzy retorykq
a praktykg (?), [w:] H. Gosk, A. Zieniewicz (red. nauk.), K. Krowiranda, Z. Nalewajk (wspotpr.), Podmiot
i tekst w literaturze XX wieku. Warsztaty interpretacyjne, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 20006, s. 31-43.

13 C. Geertz, O gatunkach zmgconych (Nowe konfiguracje mysli spolecznej), [w:] R. Nycz (wybor i oprac.),
Postmodernizm. Antologia przekladéw, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1997, s. 214-235.

4 R. Kapuscinski, Ten Inny, ,,Znak”, Krakow 2004, s. 48-49. Wszystkie cytaty pochodzace z tej ksigzki
bede oznaczaé skrotem: (T1), dodajac kazdorazowo numer strony.
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jest zatem Inny Kapuscinskiego? We fragmencie z wyktadow wiedenskich tworca Im-
perium stwierdza:
Okreslenia: Inny, Inni [...] uzywam glownie, zeby odrézni¢ Europejczykow, ludzi
Zachodu, biatych, od tych, ktorych nazywam Innymi — to znaczy nie-Europejczykow,
niebialych, $wiadom, Ze dla tych ostatnich ci pierwsi sg rowniez Innymi [TI, 9].

Choc¢ retoryka pism autora Imperium zdaniem wielu wyczerpuje si¢ na poziomie aksjo-
logicznego przestania, nawigzujac do tradycji ,,tagodnej perswazji” $w. Augustyna i po-
stawy identyfikacji', a wizerunek Innego, do ktorego autor — okreslajacy sie ,,ttumaczem
kultury”!® — chce nas wcigz przekonywac wydaje sie swoiscie uproszczony, to nie mozna
odmowic im prawa do weiaz aktualizujacych sig racji. Antropologiczno-kulturowe studia
autora Cesarza nabieraja dzi§ dodatkowych znaczen, ozywiaja §wiadomo$¢ aksjologiczna
zwigzang z szeroko rozumiang ,.kulturg Innych”, ale 1 kulturg globalnego wypetnienia,
ptynnych, hybrydalnych tozsamosci, kultura ironicznego, fraktalnego zatomizowania
historii i warto$ci.

Kilkadziesiat lat spedzonych na podrézach po Afryce, Ameryce Lacinskiej, Swiecie
muzutmanskim i Azji dato okazje do rozlicznych spotkan z ludzmi réznych ras, jezykow,
narodowosci. Towarzyszyt temu — jak stwierdza reportazysta — nie tyle problem granic,
frontdéw, trudow i zagrozen, ile niepewnos¢ o rodzaj, jako$¢ i przebieg spotkan z Innymi,
gdyz najwazniejsza zawsze byla ,nie geografia, ale ludzie, ich tozsamos¢, ich cechy
charakterystyczne, sytuacje, w jakich si¢ znajduja”!’. Na takg postawg epistemologiczng
wskazujg wspotczesni antropolodzy. Wojciech Burszta formutuje — bliskg Kapuscinskiemu
—racje, iz ,,chodzi o rzeczywisto$¢ przedstawiong jako $wiat kulturowych odmiennosci,
dziwnosci, pigkna i brzydoty, a takze zaskakujacych podobienstw’'®. Pytania autora
Wojny futbolowej o natur¢ Innego zdawaty si¢ takze bliskie antropologicznym teoriom
Clifforda Geertza, utrzymujacego, ze ,,uniwersum symboliczne organizujace wyobrazni¢
kazdej grupy spotecznej jest pochodng tego, jak jej przedstawiciele wyobrazaja sobie swdj
$wiat i jak organizujg swoj Swiat znaczen”'’. Mowigc o pobytach w wioskach indianskich
w Boliwii, wéréd koczownikow na Saharze, w thumach optakujacych na ulicach Teheranu
zgon Chomeiniego, Kapuscinski starat si¢ wyloni¢ gldowne elementy znamionujace relacje
z Obcoscig, dostrzegajac w nich zrodto rzeczywistych przeszkod prawdziwego dialogu.
Mechanizm identyfikowania i warto§ciowania wedtug koloru skory, nacjonalizm i religia
— oto gtowne kwalifikatory roznicy. Autor Hebanu podkresla szkodliwosc¢ i absurdalno$é
bezrefleksyjnego ulegania stereotypom réznicowania. Analizujac wielokrotnie problem
rasizmu, ideologii apartheidu czy dyktatury kolonialnego europocentryzmu, sugerowat
warto$ciowanie, eksponujgce poczucie winy i wstydu wobec Innego:

15 K. Misztal, Podmiot..., dz. cyt., s. 41-43.

16 Z. Bauman, Prawodawcy i ttumacze, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 85.

17 Od historii do antropologii spotkania. Z Ryszardem Kapuscinskim rozmawia Gabriela L¢cka, ,,Opcje”
1999, nr 2, s. 37.

'8 'W.J. Burszta, Réznorodnoscé i tozsamosé. Antropologia jako kulturowa refleksyjnosé¢, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2004, s. 184.

¥ C. Geertz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 157.
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Cibosonodzy, gtodni i niepiémienni chtopcy mieli nade mna przewage etyczna, te, ktorg
daje historia swoim ofiarom. Oni Czarni, nigdy nikogo nie podbijali, nie okupowali, nie
trzymali w niewoli. Mogli patrze¢ na mnie z poczuciem wyzszo$ci. Byli z rasy czarnej,
ale czystej®.

Nacjonalizm, podobnie jak rasizm — zdaniem reportazysty — okazat si¢ u schytku
XX wieku najsilniejszym ze wszystkich ,,-izmow” znanych wspotczesnemu cztowiekowi,
pelnigc role prostackiego narze¢dzia identyfikacji i klasyfikacji Innego. Religijno$¢ zas,
widziana zardwno na poziomie transcendencji, jak 1 instytucji jako sity spoteczne;j i poli-
tycznej w $wiecie Innego ma zdaniem podréznika charakter wsteczny, konserwatywny,
fundamentalistyczny. Kapus$cinski w portrecie ,,swojego Innego” dostrzega jeszcze jeden
znamienny aspekt — emocjonalno$é¢, z powodu ktorej

[...] dochodzi do konfliktow, do wojen, do rzezi. [...] To dlatego $wiat [...] jest beczka
prochu toczaca si¢ niebezpiecznie w kierunku ognia. [...] Nasi trzecio$wiatowi Inni
zdobywajg w historii najnowszej, w historii dziejacej si¢ obecnie coraz bardziej znaczaca
podmiotowos¢ [TI, 45-46].

W polityczno-cywilizacyjnej diagnozie wspotczesnego swiata Kapuscinski akcentuje
wyraznie brak przygotowania Europy do tego stanu rzeczy, brak swiadomosci i aksjo-
logiczno-mentalnej podbudowy do przyjecia Innosci jako naturalnej i konstytutywnej
jakosci, ustalajacej tad istnienia ludzkos$ci. To sprawia — pisze Kapuscinski —

[...] ze traktujemy Innego przede wszystkim jako obcego, jako przedstawiciela odrgb-
nego gatunku, a co najbardziej istotne — traktujemy go jako zagrozenie. [...] Inny jest

nadal traktowany jako obiekt badan, natomiast nie stat si¢ jeszcze naszym partnerem,
wspotodpowiedzialnym za los ziemi, na ktorej zyjemy [TI, 49].

Kapuscinski w ten sposob deklaruje swoj sprzeciw wobec tego, co Edward Said nazywa
»monocentryzmem, koncepcja, ktora [...] funkcjonuje w potaczeniu z etnocentryzmem,
zezwalajgcym, by kultura chowata si¢ za szczegdlng wtadza pewnych wartosci nad inny-
mi wartosciami”?!. Aleksandra Chomiuk podkresla, iz jedng z istotnych cech pisarstwa
Kapuscinskiego jest ,,pogtebianie zatozenia o lokalnie zroznicowanym charakterze po-
szczegblnych ludzkich kultur, a wige 1 odrzucenie [czy zweryfikowanie] uniwersalnego
paradygmatu ich opisu, wynikajacego z przyjecia nadrzednej (centralnej) perspektywy
obserwatora”?. Jej miejsce zastapi¢ ma rola ,,badacza Innosci”?, ktorego celem jest
»pokaza¢ Europejczykom, ze nasza mentalnos¢ jest bardzo europocentryczna [...], ze
Europa jest otoczona przez niezmierng i wcigz wzmacniajacg si¢ roznorodnosé kultur,

spoteczenstw, religii i cywilizacji”*.

20 R. Kapuscinski, Heban, ,,Czytelnik”, Warszawa 1998, s. 46-75. Korzystajac dalej z tego wydania,
wszystkie cytaty opatruje skrotem [H], dodajgc numer strony.

21 E.W. Said, Swiat, tekst, krytyk, [w:] A. Preis-Smith (red.), Kultura, tekst, ideologia. Dyskursy wspélcze-
snej amerykanistyki, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow 2004, s. 190.

22 A. Chomiuk, ,, Prowincja” jako ,,swiat”. O prymacie ,,wiedzy lokalnej” w tworczosci Ryszarda Ka-
puscinskiego, [w:] M. Ryszkiewicz (red.), Prowincja. Swiat — Europa — Polska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007, s. 309.

3 R. Kapuscinski, Lapidaria, ,,Czytelnik”, Warszawa 2007, s. 210.

24 R. Kapuscinski, Autoportret..., dz. cyt., s. 13.
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Wigkszos¢ tekstow autora Cesarza eksponuje podmiotowy 1 dialogiczny charakter
tropienia kodow Innosci, ale pisarz zauwaza takze znaczgca dwoisto$¢, jaka odstania si¢
w doswiadczeniu spotkania. Jest nig uniwersalna, istniejaca w kazdym z nas

relacja miedzy czlowiekiem — jednostka a cztowiekiem — nosicielem kultury i rasy,

[ktora to relacja] nie jest w nim samym nieruchoma, statyczna, dana raz na zawsze, ale
przeciwnie — cechuje ja dynamika, ruchliwos$¢, zmiennos¢ [TI, 10].

Dlatego kazde spotkanie z Innym jest proba intuicji i empatii, jest niewiadomym
1 naznaczonym regulg zdziwienia i odkrycia dotknigciem tajemnicy. Ten tworczy aspekt
kontaktu z Innym wymusza rewizj¢ ustalonych porzadkéw mentalnych, nawykéw po-
strzegania i rozumienia, a takze stereotypow lokujacych w sobie wazne tresci kulturowe.
Rozwazania 1 obserwacje autora Wojny futbolowej dowodza nader czesto, iz w Innym/
Obcym odbija si¢ autoportret ,,ja” projektujacego 6w wizerunek. ,,To ekran, na ktory
rzutuje si¢ negacje najbardziej cenionych cech wlasnych”®. Tu dostrzegamy zjawisko
swoistej aksjologii tozsamosci kulturowej nadbudowanej za sprawg kontaktu z Innym.
Albowiem tylko w dialogu z Innym, znoszacym znamiona konfrontacji i relacyjnosci,
mozna sobie uswiadomi¢ ograniczenia i skostnienia wlasnej mentalnosci, wlasnej siatki
poje¢ naktadanych na $wiat. Odmienno$¢ w postrzeganiu $wiata przez Innych jawi si¢
w reportazach jako tlo, zrédlo i zwierciadlana natura naszej tozsamosci, ksztaltowanie
,»naszego” $wiata przez ,,Ich” §wiat. Zgodnie z teorig interpretacji Innego, formutowang
przez Gillesa Deleuze’a
Inni wprowadzaja znamig [sign] niewidzialnego w to, co ja [my] widzg, jako co$, co jest
dostrzegalne dla Innego, ktory jest struktura pola percepcji, przejawem mozliwego swia-
ta. Eksplikuje Innego tak jak rozwijam i realizuj¢ odpowiadajacy mu mozliwy $wiat*.

To ,,zwielokrotnienie punktow widzenia”’ i przekodowanie wlasnej percepcji, towa-
rzyszace Kapus$cinskiemu, pozwala dostrzec niezwykte wartosci opisywanego $wiata
Innych: serdeczno$¢, otwartos¢, poczucie wspolnoty rodzinnej 1 klanowej, kult pamieci
przodkoéw, pamigc historii. Jakos$ci te jednak opierajg si¢ na odmiennym od europejskiego
1 zrelatywizowanym kulturowo sposobie widzenia kategorii uniwersalnych, takich jak: czas
1 przestrzen, skutek i przyczyna, transcendencja, wspdlnota i grzech czy choéby idea zta:

[...] wigkszosci spoteczenstw afrykanskich, nie zna pojgcia grzechu [...]. Postepek
nabiera cech ztego uczynku wtedy, kiedy, po pierwsze — w ogole zostanie wykryty, a po
drugie — kiedy spotecznos¢ albo inna osoba uznaja go za zly. Przy czym kryterium nie
jest tu aksjologiczne, ale konkretne: zle jest to, co wyrzadza innym szkodg. Nie istniejg
zle intencje, poniewaz zto nie jest ztem, dopdki si¢ nie zmaterializuje, nie przybierze
formy czynnej. [...] Tradycja chrzescijanska uwewngtrznia wing [...]. Inaczej w spo-
teczenistwach, w ktorych jednostka nie istnieje sama dla siebie, ale tylko jako element

% Cyt. za H. Gosk, O czym opowiada..., dz. cyt., s. 11. Zob. Z. Benedyktowicz, Portrety Obcego. Od
stereotypu do symbolu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2000, s. 39.

% Cyt. za W. Kalaga, Obowigzek Innego. Trzeci, [w:] W. Kalaga (red.), Dylematy wielokulturowosci,
Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow 2004, s. 50.

27 Zob. M. Czerminska, ,, Punkt widzenia” jako kategoria antropologiczna i narracyjna w prozie niefik-
cjonalnej, ,, Teksty Drugie” 2003, nr 2/3, s. 11-27.
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zbiorowosci. Zbiorowos¢ zdejmuje z nas prywatng odpowiedzialno$é¢, nie ma wigc winy
indywidualnej, a tym samym i poczucia grzechu [H, 308-309].

W analizie r6znic i interpretowaniu praw etyki Kapuscinski dalej zwraca uwage na
fakt, ze w kulturze afrykanskiej nie istnieje zjawisko odczuwania grzechu jako procesu
dokonujacego si¢ w czasie, a za tym walki sumienia, reguty oczyszczenia czy pokuty. Zto
(grzech) jako racja wykryta, ujawniona zostaje bowiem natychmiast ukarane i tym samym
unicestwione, bowiem — jak czytamy dalej — ,,wina i kara idg tu w parze, nie zostawiajac
migdzy sobg wolnego pola, Zadnej przestrzeni. W tradycji afrykanskiej nie ma miejsca
na rozterki i dramat Raskolnikowa” [H, 309].

Podobng odmiennos$¢ widzenia ilustruje aksjotyka przestrzeni i czasu, ktory dla Eu-
ropejczyka istnieje obiektywnie i ma wlasciwosci mierzalne, dla mieszkancow Afryki
stanowigc kategori¢ otwarta, elastyczng, subiektywna, wyraza si¢ poprzez wydarzenia,
zalezy od cztowieka, za$ przestrzen nie zna ram, podziatow i zréznicowan. Odmienno$é
systemu wyobrazen i potrzeb widoczna jest takze w swoistym minimalizmie Afrykanow,
o ktérym Kapuscinski pisze nastepujaco:

wolg nic nie robi¢ [...] mniej wazna jest praca niz modlitwa. [...] rodzina jest najwaz-
niejsza i stanowi zrodlo ich zadowolenia. [...] Nie maja zbyt silnej potrzeby posiadania
wiecej, zadowalajg si¢ minimum dobytku. [...] Odnosi si¢ wrazenie, Ze sg szczeSliwi.
Przezywaja inne spetnienia®®.

Osig owych spetnien jest religia i metafizyka, $wiat obrzgdu i ducha: ,,co$ zwiazane-
go z religia wywotluje tu natychmiast reakcje szacunku, powagi, respektu i troche leku”
[H, 276]. Wiara w metafizyczny sens ludzkiego zycia jako warto$¢ uniwersalna znosi
w dialogu z Innym r6znice migdzy cywilizacjami, rasami i pozycjami spotecznymi, a nawet
wiekiem; niszczy tez stereotypowe wyobrazenia o rzeczywisto$ci pozaeuropejskiej, ktorej
niejednoznaczny obraz eksponuje przekonanie narratora o ,,nieprzezroczystosci” Swiata®.

Etnokulturowe obrazy Inno$ci w pismach Kapuscinskiego na wzér Geertzowskich
,»OpisOW zageszczonych” nie reprezentuja, lecz interpretuja. Rozumienie jawi sie jako
przejécie od powierzchniowych zjawisk politycznych ku nizszym poziomom znaczen
egzystencjalnych, gdzie kulturowa odmienno$¢ moze ztozy¢ si¢ na ludzkie podobienstwo.
Bowiem dotkna¢ ,,lokalnosci” cztowieka to dotrze¢ do nieuchwytnej ludzkiej uniwer-
salno$ci®®. Kapuscinski, burzac stereotypy, jest w swych rozwazaniach oredownikiem
racji: ,,poznaé, zrozumiec¢, przyja¢ Inno$¢”, zwlaszcza t¢ ukrytg w sferze bogatej kultury
symbolicznej, w tajemnicy nieokreslonego i nienazwanego. W jezyku Drugiego bowiem
jest ofiarowany $wiat i — jak uczy Lévinas:

2 R. Kapuscinski, Lapidaria, dz. cyt., s. 230. Wszystkie cytaty z tej ksiazki dalej oznaczam skrotem [L],
dodajac numer strony.

2 Nieuchwytno$¢ obrazu kultury Innych wzmocniona jest eksponowaniem zmystowego kontaktu z rze-
czywisto$cig, zgodnie z regula ,,poetyki epifanii”. (Zob. R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka
epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych Universitas,
Krakow 2001, s. 96-103).

30 A. Chomiuk, ,, Prowincja” ..., dz. cyt., s. 318-319.

_9%_



Dorota Utracka

[...] 6w Drugi/Inny to przysztos¢. Relacja z przysztoscia to relacja z Innym, a wiec relacja
nieunikniona. Ludzka podmiotowos$¢ bezustannie pozostaje w dialogu z Innym, ktory
staje si¢ warunkiem jej istnienia, ogranicza samowolg, kwestionuje egoizm, pokazuje
niedoskonato$¢ Ja, wzywa do podjecia odpowiedzialno$ci za wspotbycie®!.

Tym, co w mysli autora Inaczej niz by¢ jest — zdaniem Kapuscinskiego — szczegdlnie
wazne dla wspotczesnej kultury Innego, jest fakt, ze ,,etyczno$é nie wynika ze sposobu
naszego istnienia, a z ,,nawiedzenia”: odpowiedzialnosci za Drugiego, ktéra w swoim
gescie etycznym jest nieusuwalna™?, W mysl fenomenologii Lévinasowskiej Inny kaze
zapomnie¢ o samowoli wolno$ci. Przyja¢ Drugiego to odda¢ czgs¢ wolnosci wlasne;.
W akcie spotkania z twarzg Innego, ktora wzywa do obowigzkéw i sadzi, to co dotych-
czas byto przedmiotem uzycia, staje si¢ materig daru. Bycie-dla-drugiego jest bowiem
sposobem bycia przeciw $mierci, tworzy rzeczywisto$¢ migdzyludzka przewyzszajaca
przemoc zta. Prawdziwa jednos¢, ,,blisko$¢ bliskosci” nie jest rozumiana jako razem
syntezy, ale razem twarzg w twarz. Manifestacja twarzy jest jej mowa, transcendencja,
wymykajaca si¢ obiektywizujacemu jezykowi*. Nie bez znaczenia jest zatem czesta
obecnos¢ tej metafory w tekstach autora Lapidariow:

Jest co$ w tych twarzach niedookreslonego, niedopisanego, niedopowiedzianego. [...] Na
0go6t najlepiej pamigtam postacie i twarze ludzi niz to, co do mnie mowili. Te twarze tkwig
w mojej pamigci milczace, nieme. Przeszto$¢ milczy. To my uzyczamy jej glosu. [L, 62]

Wida¢ wyraznie, ze refleksji Kapuscinskiego nad Innym patronujg Herodot, Mali-
nowski, a zwlaszcza reprezentanci filozofii dialogu: Emmanuel Lévinas i ksiadz Jozef
Tischner, co buduje trzy podstawowe plany analizy zjawiska: historyczny, antropologiczny
i filozoficzny. Te¢ ostatnig lini¢ rozwazan wzmacniaja odwotania do koncepcji Martina
Bubera, Franza Rosenzweiga i Gabriela Marcela. Uwazna analiza tekstow Kapu$cin-
skiego pozwala zauwazy¢ wiele zbiezno$ci miedzy ukazang w nich filozofig spotkania
a koncepcja ludzkiego losu przedstawiong przez Jozefa Tischnera w Filozofii dramatu.
Zarowno dla jednego, jak i drugiego spotkanie inicjuje budowanie wiezi cztowieka
z cztowiekiem. Wedle mysli Jozefa Tischnera ,,do§wiadczamy innego, spotykajac go.
Spotka¢ to co$ wigcej niz mie¢ $wiadomos¢, ze inny jest obecny obok mnie lub przy
mnie. [...] Spotkanie jest wydarzeniem™*, polega bowiem na obecnosci dla Drugiego
1 wobec Drugiego — na skupieniu na nim uwagi, gotowosci do stuchania i odpowiadania.
Dos$wiadczenie Innego — jak ucza ,,dialogicy” — wymaga zaangazowania, wyj$cia poza
siebie. Dla autora Imperium Drugi na szlaku wedrowki jest zawsze osrodkiem najwyzszej
uwagi. Mozna powiedzie¢, ze poznanie $wiata dokonuje si¢ zawsze przez filtr §wiado-
mosci Innego, ktory uczy nowej optyki, wigzania pozornie odlegtych faktow. Spotkany
cztowiek jest ,,sladem” rzeczywistosci 1 przewodnikiem po niej. Bez pomocy Innego

31 M. Jedraszewski, Wobec Innego. Relacje migdzypodmiotowe w filozofii Emanuela Lévinasa, Wydawnic-
two Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan 1990, s. 87-89. Cyt. za H. Gosk, O czym opowiada..., dz. cyt., s. 11.

32 E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony, Wydawnictwo Naukowe PAT w Krakowie, bez daty (data wyd.
oryginatu: 1982), s. 35.

3 M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu. J.-P. Sartre — E. Lévinas, Wydawnictwo Na-
ukowe PAT, Krakow 1993, s. 90-96.

3% J. Tischner, Filozofia dramatu, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1998, s. 27.
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niemozliwe bytoby nie tylko wiarygodne przedstawienie pozaeuropejskiego swiata, ale
takze zwyczajne dotarcie do wyznaczonego celu podrozy.

W optyce Kapuscinskiego jeszcze jedna droga do empatycznego otwarcia jest, wyni-
kajace z biografii i pogranicznego pochodzenia, szczeg6lne uwrazliwienie na los ludzi
zwyktych, ubogich. Wspdlnota doswiadczen pozwala nie tylko nawiaza¢ dialog, ale
ustanawia takze wspdlng ptaszczyzne aksjologiczng. To whasnie jest sfera przezywanych
idei 1 warto$ci, ktora wedle stow Tischnera wigze, odstaniajac 1 zobowigzujac zarazem.
U Kapuscinskiego tg spajajaca wigzig jest bezwarunkowe poszanowanie godnosci kazdego
cztowieka. Reporter przyznaje si¢ do emocjonalnej wiezi z Innymi, reprezentujacymi
najubozsze regiony wspolczesnego §wiata; w ten sposob — wedle terminologii Tischne-
ra — dochodzi do dania $§wiadectwa. Zatem kultura spotkania to alternatywa dla kultury
konfrontacji — a jej ,,idealem bylby stosunek partnerski oparty na wymianie wartosci, na
dazeniu do stworzenia rozumiejgcej i wzajemnie szanujgcej si¢ wspolnoty”.

Na kartach wigkszosci ksigzek Ryszarda Kapuscinskiego, by wspomnie¢ Podroze z He-
rodotem, Heban, Cesarza, Wojne futbolowg czy inspirujacy cykl Lapidaria, znajdujemy
rozproszone $lady dyskursu antropologiczno-kulturowego, filozoficznego, socjologiczne-
go czy historiograficznego, pokazujacego dzieje myslenia o Innym i kre§lacego prawde
0 jego wartosciotworczej sile w historii idei. Reportazysta rysuje w ten sposob histori¢
kontaktow z Innymi, ktérym od wiekéw towarzyszyto doswiadczenie drogi, fenomen
podrézy, a z nig spotkania, rowniez w jego wymiarze etycznym®®, gdyz cztowiek w drodze
to do$wiadczenie narzucajace odpowiedzialnos¢:

Podr6zujac, odczuwamy, [...] ze spoczywa na nas obowigzek, ze jesteSmy za co$
odpowiedzialni. JesteSmy mianowicie odpowiedzialni za drogg. [...] Droga jest tak
wazna, poniewaz kazdy na niej krok zbliza nas do spotkania z Innym. Bo po to wlasnie
jestesmy w drodze. [TI, 12]

Rozpatrujac Innego jako etyczny problem kultury europejskiej, wskazuje Kapuscinski
wielokrotnie na cywilizacyjne i etyczne konsekwencje kolonializmu, stawiajac przed
naszym kontynentem zadania odrzucenia ograniczajacej i pelnej ,,pseudoetyki” reguty
wykluczen, jaka znamionuje widzenie europocentryczne. Odstania to istote projektu poli-
tyczno-cywilizacyjnego autora Cesarza dla przezywajacej kryzys tozsamosci wspotczesnej
Europy. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze —jak zauwaza Leszek Kotakowski:

najcenniejsza, niepowtarzalng warto$cia kultury europejskiej jest jej zdolnos¢ do kwe-
stionowania samej siebie i spogladania na siebie oczami innych, co dzieli postawy Eu-
ropejczykow miedzy przekonaniem o wlasnej wyzszosci cywilizacyjnej a Swiadomoscia
szkdd, jakie ta cywilizacja wyrzadzita innym kulturom?’.

35 R. Kapuscinski, Lapidarium IV, ,,Czytelnik”, Warszawa 2002, s. 122.

36 Na zwiazek sfery aksjologii ze schematem drogi (podrézy) i z gatunkiem reportazu zwraca uwage
G. Grochowski, Tekstowe hybrydy. Literackosé i jej pogranicza, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika, Torun 2014, s. 112—-115.

37 L. Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, Res Publica, Warszawa 1990, s. 10.
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Kaze to zatem oddzieli¢ warto$ci, ktore uksztattowaly kulture europejska, od tych,
ktore ukonstytuowaty sie w wyniku konfrontacji z innymi kulturami®®. Europejsko$¢ jest
zatem implikacja pewnego zespotu wartos$ci, ktore majg charakter otwarty, dynamiczny,
podlegajacy kulturowemu uwarunkowaniu. Kapuscinski pokazuje jak bardzo pojecie
europejskosci jest nacechowane aksjologicznie, odstaniajgc trzy modele Europejczyka:
zdobywce, odkrywcg i ofiarg®. Credo pisarskie wyrazone przez Kapuscinskiego w Auto-
portrecie reportera potwierdza, ze najblizsza zrodtom duchowym kultury europejskiej jest
postawa odkrywcy, wyrazajaca si¢ w nacechowanym aksjologicznie podziwie dla Innego
ijego kultury. Fascynacja Innoscia przejawia si¢ w postawie zdziwienia. To nacechowanie
podkresla Gabriel Marcel, gdy pisze:

Nie zapominajmy nigdy, ze podziw to juz w jakims$ stopniu tworzenie, poniewaz oznacza
on aktywny odbior. A do§wiadczenie pokazuje nam w nieodparty sposob, ze niezdolne
do podziwu istoty sa w gruncie rzeczy zawsze wyjatowione, by¢ moze dlatego, Ze sg to
istoty wycienczone, u ktorych zrodta zycia wyschty albo przynajmniej ulegty zatkaniu®.

Gloszac ostateczny kres europocentrycznej perspektywy w relacji z Innym, Kapuscinski
méwi o0 zmieniajacym si¢ obliczu Innego dzisiaj i jego nowym statusie w spoteczno-
-kulturowym obrazie wspotczesnosci. Nowa epoke nazywa pisarz ,,czasem przechodzenia
od spoteczenstwa masowego do planetarnego”, wylaniajacego typ tozsamosci hybry-
dycznych, spotecznosci wieloetnicznych 1 wielokulturowych. Nomadyczne struktury
polimorfizmu kulturowego sprawiaja, ze ,,wszystko zaczyna przybiera¢ strukturg sieci —
zmienng i dynamiczng, pozbawiong statych punktow odniesienia” [T, 34-35]. Ten rodzaj
diagnoz kresli obraz §wiata naznaczonego dzi$ tadem totalnego wypetnienia. Znamienna
dla ery ponowoczesnej metaforyka ,,ptynno$ci”, ,,wypetniania” i ,,ciasnos$ci’! przywotuje
echa Viriliowskiej dromologii, w mysl ktorej figura czasoprzestrzeni zostaje wyparta
przez nowy wymiar zwany ,,szybko$cioprzestrzenig”#. Konwulsyjna w swym pedzie
zyciopodroz oraz towarzyszaca jej zmiana efektu realnosci sprawiaja, ze zanika kategoria
»bycia u siebie” (chez soi) i doswiadczania stanu bezpiecznej izolacji*. Dla socjologii
1 antropologii, definiujacej zjawiska globalizacji, ,,jej najbardziej charakterystycznymi
i przeciwstawnymi procesami sg: homogenizacja i roznicowanie’**. Na ich styku bowiem

3% _Konfrontacja z innym jest przede wszystkim rozpoznaniem siebie, zobiektywizowaniem w katego-
riach teoretycznych tego, co w przeciwnym razie pozostaloby czyms przedteoretycznym, przedswiadomym
i niewyartykutowanym” (Z. Bauman, Prawodawcy i Humacze, dz. cyt., s. 80).

% Por. K. Koc, Poszukiwanie prawdy o Europejczyku, ,,Polonistyka” 2005, nr 5, s. 57-61 oraz tegoz,
Europejska mysl w obcym swiecie, ,,Polonistyka” 2003, nr 4, s. 359-365.

4 G. Marcel, Tujemnica bytu, ,,Znak”, Krakow 1995, s. 156.

4l Por. Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢é, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006.

42 Zob. K. Wilkoszewska, Paula Virilio filozofia predkosci i estetyka znikania, ,,Kultura Wspotczesna”
1993, nr 1.

4 Z. Bauman, O tarapatach tozsamosci w ciasnym swiecie, [w:] W. Kalaga (red.), Dylematy wielo-
kulturowosci, Towarzystwo Autoréw 1 Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow 2004, s. 24.

4 Por. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, PIW, Warszawa 2000; A. Appadurai, Nowo-
czesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych
Universitas, Krakow 2005; W. Muszynski, Kultura czasu wolnego w epoce globalizacji, [w:] W. Muszynski
(red.), ,, Cudne manowce”? Kultura czasu wolnego we wspotczesnym spoleczenstwie, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2008, s. 7-13.
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rodzi si¢ zjawisko poszukiwania nowej syntezy form kulturowych. W duchu antropologii
ponowoczesnej istniejgce modele ,,centrum-peryferie” stajg si¢ nicadekwatne w obliczu
nowego, ztozonego, naktadajgcego si¢, roztacznego porzadku. To, co znajduje swoja
artykulacje kulturowg w przestrzeniach migdzy lokalnym i narodowym, narodowym
i globalnym, lokalnym i globalnym, socjologowie, za Ronaldem Robertsonem, nazywaja
glokalizacja, rozumiang jako ,,teleskopowe” mieszanie si¢ tego, co globalne, z tym, co
lokalne, globalng perspektywe zaadaptowang do lokalnych warunkow lub lokalizacje
tego, co globalne®. Z pojeciem tym integralnie wigze si¢ zjawisko hybrydyzacji*, hete-
rogenizacji, ,,wtornej lokalizacji” oraz ,.kreolizacji” kulturowych dyskurséw tozsamosci
jako powszechnych motywdw zwrotu postkolonialnego. Rozproszenie i dywersyjny obraz
mechanizmdéw wspodtczesnosci sprzyja wytwarzaniu nowych tozsamosci hybrydowych,
ktérych powstawanie uwiktane jest jednak w dialektyke kulturowych hegemonii:

[...] relacje whadzy i hegemonii sg wpisane w hybrydowo$¢ i w jej obrebie reproduko-

wane, poniewaz — jesli przyjrzymy si¢ wystarczajaco doktadnie — w kulturze, miejscu

1 pochodzeniu odnajdziemy §lady asymetrii. Hybrydowo$¢ rodzi zatem pytania o reguty

i warunki mieszania si¢ i melanzu. Jednoczes$nie wazne jest, by zwroci¢ uwage nie tylko
na reprodukcje, ale rowniez na ,,przetwarzanie” hegemonii w procesie hybrydyzacji*’.

Nowe formy tozsamos$ci powstaja w wyniku wieloplaszczyznowej synkretycznosci.
Istotne jest jednak zroznicowanie typow hybrydowosci ze wskazaniem na jej wymiar
strukturalny, odnoszacy si¢ do roznorakich spotecznych i instytucjonalnych obszarow
1 teren6w granicznych. Istotg tego ostatniego sg reakcje kulturowe, ktére rozciagajg si¢
od asymilacji, poprzez rozne formy separacji, do powstawania hybryd destabilizujacych
1zacierajgcych granice, co wigza¢ nalezy z powstawaniem tzw. wspolnot wyobrazonych*.
Problemy, ktore rodzi pojecie hybrydowosci, wynikaja z wpisanego wen zatozenia o spo-
tkaniu zupelie odmiennych i homogenicznych sfer kulturowych, ktére nierzadko same
w sobie sg hybrydami. Sam proces hybrydyzacji zdaje si¢ przybieraé¢ posta¢ narzgdzia
shuzacego uchwyceniu zmiany kulturowej za pomoca strategicznego ,,ciecia” czy tez
tymczasowej stabilizacji kategorii kulturowych. Istotnym problemem procesu réznico-
wania jest fakt, ze hybrydy sg tworem nie tylko zmieniajacych si¢ identyfikacji, ale takze
konstruowania tozsamos$ci na drodze czerpania ze stale zwigkszajacych si¢ zasobow
globalnych. Dlatego tozsamo$ci® nigdy nie sg czyste ani ustalone, lecz ksztattujg si¢

4 E. Rewers, Transkulturowosé czy glokalnos¢? Dwa dyskursy o kondycji post-nowoczesnej, [w:] W. Ka-
laga (red.), Dylematy wielokulturowosci, Towarzystwo Autorow 1 Wydawcow Prac Naukowych Universitas,
Krakow 2004, s. 128-129.

 Hybridity to zjawisko potaczenia ze soba réznych elementow kulturowych w celu stworzenia nowych
znaczen i tozsamosci. Powstale w wyniku procesu fuzji badz kreolizacji hybrydy destabilizujg i zacieraja
ustalone granice kulturowe.

47 Ch. Barker, Badania kulturowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2005, s. 198-199.

4 Zob. B. Anderson, Wspéinoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonali-
zmu, Znak, Krakow 1997.

4 Tozsamo$¢ (identity) stanowi raczej proces stawania si¢ niz byt ustalony i dotyczy tgczenia badz
,,zszywania” ze sobg dyskursywnego ,,zewnetrza” z ,,wewngetrznymi” procesami podmiotowosci, odnoszac
si¢ rowniez do punktow tymczasowego zaczepienia tworzonych w obrgbie praktyk dyskursywnych.
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na przecieciu linii wieku, klasy, ptci kulturowej i szeroko rozumianej etnicznosci, rasy
1 narodu, tworzac swoiste ,,sploty tozsamosciowe” roznych porzadkow tego, co okresli¢
mozna jako cultural identity, national identity, social identity czy wreszcie self-identity.

Antropologiczna perspektywe ,,nowej lokalno$ci” szeroko omawia Wojciech Burszta,
zauwazajac, iz to, ze coraz mniej mamy dzi$§ kultur autentycznych, o zakreslonych gra-
nicach i szczycacych si¢ wlasna odrgbnoscia, weale nie musi znaczy¢, ze wszystkie one
ulegly nieuchronnej homogenizacji kulturowej. Silnym glosem przemawiajag bowiem
,»proby opisu zjawiska kreolizacji, wzglednie indygenizacji kultury, z ich glokalnymi
odmianami w postaci karaibizacji czy latynizacji, ktore okre§lane bywa mianem wyna-
lezionej tradycji*.

Znamienng w tej dyskusji racje odnajdujemy w pogladach Arjuna Appaduraia, wska-
zujacego na kwesti¢ ,,deterytorializacji kultur”, ,,nowego diasporyzmu” i tzw. ,,etnokra-
jobrazow”, czyli etnicznych prowincji, imigracyjnych terytoriow kulturowych, ,,narodéw
poza rodzinng ziemig”, swoistych subswiatow ,,tubylcow antropologicznych’!, ktorych
tozsamosci nasycone s3 zmiennymi i zréznicowanymi etnoobrazami obcych populacji.
Zjawisko to wyrasta z nowych paradygmatow (e)migracyjnosci, ktoére wyzwalaja spo-
teczno-kulturowa praktyke tacznia obrazu orbis interior w warunkach orbis exterior.

Przez etnoobraz — pisze Appadurai — rozumiem stale zmieniajacg si¢ ludzka panorame
konstytuujacg $wiat, w ktorym zyjemy. Sktadajg sie na nig turysci, imigranci, uchodzcy,
azylanci, gastarbeiterzy 1 inne przemieszczajace si¢ grupy i jednostki stanowigce istotny
rys tego §wiata i wywierajace w nieznanym przedtem stopniu wplyw na polityke mig-
dzynarodowg*.

Przeszczepienia cywilizacyjne i kulturowe, translokacje tworzace swoisty kolaz
warto$ci, znaczen, tradycji, obyczajow 1 instytucji to zjawisko tylez wzbogacajace, co
budzace gwattowne obawy i reakcje przemocy etnicznej, wyptywajace — zdaniem Appa-
duraia — z ,,procesow rekompozycji tozsamosciowych uktadéow znaczeniowych™>. Dla
autora Nowoczesnosci bez granic globalizacja nie jest kulturowa homogenizacja, lecz
wprowadzaniem roéznic w homogeniczne struktury wspolnot, a deterytorializacja nie
oznacza kulturowej homogenizacji $wiata, lecz proces uwalniania si¢ tresci kulturowych,
ktére wiaczajg si¢ do strumienia tresci dryfujacych w globalnej cyberprzestrzeni. Znaka-
mi formowania tozsamos$ci ponowoczesnej staje si¢ diasporyzm, migracyjny przeptyw
populacji, ,,obecno$¢ na odlegto$é” — teleobecnos$¢ jako percepcja $wiata. Zaznaczyé
nalezy jednak, ze ,,deterytorializacja” nie implikuje bezposrednio destrukcji lokalno$ci
1 powszechnej uniformizacji, lecz raczej ,,odkotwiczenie” kulturowego do$wiadczenia
z jego tradycyjnych, lokalnych portow. Dlatego dla Appaduraia kultura nie jest spdjnym,
zintegrowanym konstruktem, lecz zbiorem ro6znic stanowigcych rozpowszechniony aspekt

30 W.J. Burszta, Globalizacja i nowa lokalnosé, [w:] tegoz, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpre-
tacje, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 158.

S Tamze, s. 160.

2 A. Appadurai, Nowoczesnosé..., dz. cyt., s. 52-53.

33 Tamze, s. 226-229.
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ludzkiego dyskursu, wykorzystujacego réznice do wytwarzania rozmaitych koncepcji
tozsamosci grupowej, wokot ktorych skupiajg si¢ poszczegdlne spotecznosci®.

Autor znakomitej pracy Strach przed mniejszosciami. Esej o geografii gniewu akcentuje
takze zwiazek migdzy pobudzana przez masowy przekaz praca wyobrazni a tworzeniem
si¢ postnarodowej rzeczywistosci politycznej $wiata, poddanego procesom rekulturyzacji.
Jego zdaniem zmediatyzowany zasob obrazéw i tresci utatwia dostep do kreowania nowych
tozsamosci. Postnarodowos¢, funkcjonujgca w oparciu o diaspory, nie przekresla zasady
tozsamosci, mobilnosci i reprodukcji kulturowe;j, lecz wyznacza nowy tad §wiata oparty
na mikrospotecznych przestrzeniach, tworzeniu si¢ nowego typu wspdlnot wyobrazonych,
pozbawionych lokalnego zakorzenienia, tozsamosci skonstruowanych, swoistych ,,wspol-
not afektu”. Zbudowane sg one na projekcyjnym znaczeniu wyobrazni i kreacyjnosci jako
polu dziatan dla improwizacji, przeciwstawiajacej si¢ regule habitusu>. Projekt transna-
rodowej antropologii skoncentrowany wokot ,,globalnej ekonomii kulturowej” wyraza si¢
—zdaniem Appaduraia — w przeptywie kulturowo-ekonomicznych pejzazy wytwarzajacych
napiecie migdzy kulturowa homogenizacja oraz kulturowa heterogenizacja, co odstania
fundamentalng roztaczno$¢ migedzy ekonomia, kultura a polityka, znaczenie tubylczosci,
synkretyzmu kulturowego i retoryk zerwania. Wyobrazenia oparte na obrazach, narracjach
medialnych nie znosza narodowych mitéw i etnicznych uprzedzen*s.

Omawiany tu system zjawisk opatrzony jest terminem globalnej implozji lub pery-
feryzacji centrum®’, odsytajacej do obserwowanego przez Marshalla Sahlinsa fenomenu
tworzenia si¢ systemu ,.kultury kultur”®. Pytania o tozsamos¢ stawiane w kontekscie
teorii kultury 1 antropologii kulturowej pozostawiaja te obszary nauk czgsto w obliczu
bezradnosci wobec $wiata, w ktorym — jak zauwaza James Clifford:

zbyt wiele glosow mowi jednoczesnie, w ktorym synkretyzm i parodystyczna inwencja
staja si¢ regula, a nie wyjatkiem, $wiata zurbanizowanej, wielonarodowej instytucjonalnej
tymczasowosci [ ...], gdzie ,.korzenie” kazdego sa w pewnym stopniu podcigte. W takim
$wiecie coraz trudniejsza rzecza staje si¢ potaczenie ludzkiej tozsamosci i znaczenia
ze spojng kultura i jezykiem™.

Ten wlasnie stan kultury sprzyja — zdaniem autora Imperium — narodzinom ,,Nowego
Innego”, ktorego oblicze okreslane jest przez wptyw dwoch przeciwstawnych nurtow,
tworzacych swoisty porzadek wspolczesnego §wiata: nurtu globalizujacego nasza rzeczy-
wistos$¢ 1 drugiego zachowujacego nasze odmiennosci, nasze roznice, naszg niepowtarzal-
no$¢. Kapuscinski w swych refleksjach eksponuje kwesti¢ Innego w globalnej wiosce. Jej

3¢ Z. Pucek, Arjun Appadurai i antropologia bez granic, [w:] A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic.
Kulturowe wymiary globalizacji, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow
2005, s. XVI-XVIL

3 Tamze, s. X VIII-XXV.

¢ E. Rewers, Transkulturowos¢..., dz. cyt., s. 120-139.

57 Zob. D. Utracka, Po-boki literacko-kulturowe jako estetyczny kod ponowoczesnosci, [w:] M. Ryszkiewicz
(red.), Prowincja. Swiat — Europa — Polska, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2007, s. 445-457.

8 ' W.J. Burszta, Globalizacja..., dz. cyt., s. 171-172.

% J. Clifford, Samokreacja etnograficzna: Conrad i Malinowski, [w:] R. Nycz (red.), Postmodernizm.
Antologia przektadow, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1997, s. 240-241.
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utopi¢ okresla globalng pomytka, skazujaca jednostke i jej podmiotowosé, jak i stosunki
mig¢dzyludzkie na splycenie i rozproszenie. Przywoluje to, czesto obecng w tekstach re-
portazysty, semiotyke granic®, ktore postep komunikacyjny przetamuje tylko pozornie,
generujac nowe formy alienacji i wykluczenia. Nawiazujac do myslicieli, takich jak, José
Ortega y Gasset, Erich Fromm, Theodor Adorno czy — piszaca o banalnosci zta — Hannah
Arendt, wskazuje Kapuscinski na zjawisko elektronicznej globalizacji jako rodzaj kolej-
nego totalitaryzmu, medialnego umasowienia rzeczywistosci. W Lapidariach czytamy:

Masa upraszcza, [...] (cztowiek w masie jest uproszczony). Etyka w erze elektroniki.
Nowy wymiar klamstwa [...]. Falszywy przekaz telewizyjny moze oszuka¢ miliony
ludzi. Chodzi o stworzenie spoteczenstwa bez pamigci. [...] Brak pamigci daje ktamstwu
wolne pole dziatania [L, 71-72].

Autor Cesarza dotacza w ten sposob do grona kontestatoréw konsumpcjonizmu,
podkreslajac, iz zadza doswiadczania zycia pojmowanego w kategoriach przyjemnosci,
kumulowane doznawanie luksusu nie sg obliczone na zadng zdroworozsadkowa racje
(na przyktad ekonomiczng), sa zazywaniem szczg$cia na kredyt, a ,,wzorce konsumpcji
upowszechniajg si¢ tatwiej niz wzorce pracy”'. Co wigcej, kultura uzycia, nadmiaru,
masowos$¢ myslenia, wpisana w hiperrealng nadprodukcje informacji i konsumpcji, stajg
si¢ zrodtem redukcjonizmu ciggtosci, istnienia posthistorycznego, a takze stanu myslenia
postkrytycznego i postrefleksyjnego:

Elektronika otwiera nowy, jako$ciowo inny etap historii ludzko$ci. W tym sensie bedzie
ona odcina¢ nas, odrywac¢, oddziela¢ od przeszto$ci, czynigc z przesztosci coraz bardziej
znikajacy punkt [...]. Dlatego kto$, kto mniema, ze mysli niezaleznie, poniewaz jest kry-
tyczny wobec tresci podawanych mu przez $rodki masowego przekazu, jest w bledzie®.

Takie widzenie zagrozonego projektu ram tozsamosci, nie tylko europejskiej, dopuszcza
do glosu stusznos¢ kontrowersyjnego manifestu Francisa Fukuyamy o ,.koncu historii”,
w ramach ktorego tradycyjne kategorie etyczne ustepujg miejsca kalkulacji ekonomiczne;j,
nieustannemu rozwigzywaniu problemow technicznych, zainteresowaniu $rodowiskiem
1 zaspokajaniu wyszukanych potrzeb konsumpcyjnych. Jak wieszczy Fukuyama, ,,w okre-
sie posthistorycznym nie bedzie ani sztuki, ani filozofii, a tylko stata opieka na muzeum
ludzkiej historii”®. Te i inne mechanizmy zycia w przestrzeni komunikacji spotecznej,
geopolitycznej 1 kulturowej, stajace si¢ udzialem zdemokratyzowanych, otwartych spo-
leczenstw w istotny sposob nawigzuja do tez Jeana Baudrillarda, wytozonych przezen
w Pakcie jasnosci. Filozof méwi o dzisiejszym globalnym upadku cztowieka w banalno$¢
oraz zaniku rozroznienia na to, co wewnetrzne i zewnetrzne, przedstawione. Konstatuje
tez, iz ,,wraz z wkroczeniem na scen¢ informacji historia dobiegta konca, tak jak rzeczy-
wisto$¢, ktora ustgpita miejsca wirtualnosci”. Mozna postawi¢ hipoteze — powiada autor
Ameryki — ze ,,po stadium krytycznym, stadium heroicznym, nast¢puje [...] ironiczne

% Por. B. Nowacka, Czlowiek pogranicza, ,,Znak” 2003, nr 11, s. 84-95.

o R. Kapuscinski, Lapidaria, dz. cyt., s. 48.

Tamze, s. 44-45.

9 F. Fukuyama, Koniec historii, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 2009, s. 58.

o
S

102 __



Inno$¢/Obcos¢ - pietno czy przywilej?...

stadium historii, ironiczne stadium wartosci”®. Owe ztowieszcze diagnozy zdajg si¢
jedynie potwierdza¢ shuszno$é¢ tych racji dyskursu humanistycznego, ktore wskazuja
na fakt, iz we wspotczesnym $wiecie pietrzacych si¢ rdznic i postepujacej globalizacji
wiasnie ,,epifania Innego” jako tworcze spotkanie w ramach — jak mozna to okresli¢ za
Lévinasem — ,,trudnej wolnosci” staje si¢ etycznym wymogiem, a takze rodzajem impe-
ratywu globalnej sceny kulturowego §wiata, narazonego coraz silniej na powtarzalno$é
fanatyzmow, totalitaryzméw oraz ekspansj¢ weigz nowych form fundamentalizmu.
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