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Znaczenie naprawienia szkody

oraz pojednania pomiedzy
pokrzywdzonym a sprawca

w procesie sagdowego wymiaru kary.

Uwagi na tle wybranych regulacji
karnomaterialnych

W niniejszym opracowaniu oméwiono wybrane rozwigzania karnomaterialne, akcen-
tujace warto$¢ naprawienia szkody oraz pojednania miedzy pokrzywdzonym a sprawcg
na plaszczyznie sadowego wymiaru kary (Rozdzial VIKK: ,, Zasady wymiaru kary i srodkow
karnych”). W ramach podjetej problematyki w pierwszej kolejnosci odwotano sie do trady-
cyjnych celéw kary kryminalnej, ktore w $wietle obowiazujacej kodyfikacji karnej wymagaja
uzupelnienia o cel kompensacyjny. Majac na uwadze wybrane regulacje prawnokarne, w dal-
szych analizach starano si¢ wykaza¢, ze podejmowane przez sprawce starania, zmierzajace
do zalagodzenia ujemnych nastepstw, ktore wyniknely z faktu popelnionego przestepstwa,
nie pozostajg bez znaczenia dla ostatecznego ksztaltu sgdowego wymiaru kary.

Uwagi wstepne

Zainteresowanie problematyka ,,ucywilnienia” regulacji karnomaterialnych wigze
si¢ z wyraznym zaakcentowaniem na tej plaszczyznie idei kompensacji oraz konsen-
sualizmu, ktore — pomimo swego prywatnoprawnego rodowodu! — staly sie obiektem
zainteresowania wspdtczesnej mysli penalnej?. Pomimo ze obecno$¢é wspomnianych idei

Y M. Pyziak-Szafnicka, [w:] Z. Banaszczyk, A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. T. 6: Prawo
zobowigzan — cze¢$¢ ogdlna, Warszawa 2014, s. 1484. Warto przy tym zaznaczy¢, ze rozwoj kompensacyjno-kon-
sensualnej idei przebiegat w polskim systemie prawnym w sposob nietypowy. W przekonaniu tym utwierdza
m.in. prawna regulacja mediacji, ktora cho¢ stanowi tradycyjng instytucje prywatnoprawng, w rodzimym
ustawodawstwie pojawila si¢ najpierw jako instytucja prawa publicznego. Zob. A. Kalisz, A. Zienkiewicz,
Mediacja sagdowa i pozasgdowa. Zarys wykladu, Warszawa 2014, s. 63.

2 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w $wietle wspolczesnych przeobrazen
procesu karnego, Warszawa 2007, s. 251 i n.; J. Wyrembak, Idea sprawiedliwo$ci naprawczej jako wyznacznik
kryminalizacji, [w:] M. Platek, M. Fajst (red.), Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, Warszawa
2005, s. 124-125.
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komponuje zwlaszcza z zaleceniami socjologicznej teorii konfliktéw, w ktérych przeko-
nuje sie, iz w prawidlowo zorganizowanym wymiarze sprawiedliwo$ci pozadane jest, aby
rozwigzywanie konfliktow ,rozpoczynalo si¢” na jak najnizszym poziomie instytucjona-
lizacji i formalizacji®, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze niniejsze przekonanie nie uzyskato
bezwarunkowej akceptacji zaréwno w teorii, jak rowniez w praktyce stosowania prawa
karnego. Obawy przed ,,sprywatyzowaniem” rozwigzan prawnokarnych wzbudzaty i na-
dal wzbudzajg liczne kontrowersje*. W kontekscie ostatnich zmian legislacyjnych w ob-
szarze prawa karnego materialnego znamiennym przykiadem w tym wzgledzie pozostaje,
juz wprawdzie nieobowigzujgca, regulacja umorzenia konsensualnego (d. art. 59a KK)>3,
ktéra stanowila samoistna, a przy tym verba legis powigzang z przeprowadzong mediacja

podstawe bezwarunkowego umorzenia postepowania®.

3 L. Morawski, Gléwne problemy wsp6lczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003,
s. 192. Zob. takze N. Christie, Conflicts as Property, The British Journal of Criminology 1977, Nr 1, s. 1-15.

4Przyktadem w tym zakresie pozostaje m.in. wypowiedz, w ktérej podniesiono, ze: ,Na tle wyraznej
w polskim prawie karnym, podazajacym za wzorcami prawa karnego wielu panstw zachodnich, prywatyzacji
okreslonych plaszczyzn tego prawa i wlaczania w jego ramy koncepcji negocjowania sprawiedliwosci karnej
widad, jak catkowicie zmienia sie optyka prawa karnego. Odrzuca sie sprawiedliwos¢ reakcji karnej, mimo ze bez
niej ani kara, ani odpowiedzialnoé¢ karna, ani cale prawo karne nie maja sensu. Widac takze, jak to prawo
powoli w duzym zakresie przestaje realizowa¢ swoja gtowna funkeje, czyli funkcje ochronna, ograniczajac
sie do wynagrodzenia szkody, i zatraca to, co jest od wiekdw jego istota — odptate karg za popelnienie prze-
stepstwa. Z pewnoscig w miejsce tak ostatnio modnego trendu — im mniej prawa karnego w prawie karnym,
tym lepiej — nalezaloby raczej przyjaé, ze prawo karne w wypadku popelnienia przestepstwa nie powinno
interweniowa¢ mniej, tylko lepiej”. A. Grzeskowiak, Model ustawowej polityki karnej na tle projektow zmian
kodeksu karnego, [w:] D. Kala, 1. Zgoliiski (red.), Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 r.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2015, s. 60; I. Zgoliriski, Kierunki rozwoju polskiego prawa karnego w $wietle
jego reformy, [w:] D. Kala, 1. Zgoliriski (red.), Reforma..., s. 129-130.

° Dawny art. 59a KK przewidywal, ze: § 1 Jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej
instancji sprawca, ktdry nie byt uprzednio skazany za przestepstwo umyslne z uzyciem przemocy, pojednatl
sie z pokrzywdzonym, w szczegolnosci w wyniku mediacji i naprawit szkode lub zado$¢uczynit wyrzadzonej
krzywdzie, umarza si¢, na wniosek pokrzywdzonego, postepowanie karne o wystepek zagrozony karg nieprze-
kraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze o wystepek przeciwko mieniu zagrozony karg nieprzekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnosci, jak réwniez o wystepek okreslony w art. 157 § 1. § 2 Jezeli czyn zostal popelniony
na szkode wiecej niz jednego pokrzywdzonego, warunkiem zastosowania §1 jest pojednanie si¢, naprawienie
przez sprawce szkody oraz zadosc¢uczynienie za wyrzadzong krzywde w stosunku do wszystkich pokrzyw-
dzonych. § 3. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli zachodzi szczeg6lna okolicznos$¢ uzasadniajgca, ze umorzenie
postepowania byloby sprzeczne z potrzebg realizacji celéw kary.

¢ Przepis ten zostal wprowadzony ustawg z 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe
2 20.2.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).
Regulacja ta zostata uchylona na mocy ustawy z 11.3.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437), ktéra weszta w zycie 15.4.2016 r. Na ten temat
zob. m.in. T. Bojarski, Znaczenie zasady legalizmu dla zasady réwno$ci wobec prawa oraz w $wietle ogélnych
dyrektyw wymiaru kary, [w:] B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu w procesie kar-
nym, t. 1, Lublin 2015, s. 76-79; C. Kgkol, Blaski i cienie obecnej oraz przyszlej mediacji w sprawach karnych,
[w:] J. Czapska, M. Szelgg-Dylewski (red.), Mediacja w prawie, Krakow 2014, s. 361; P. Koztowska-Kalisz,
M. Kulik, Opinia sporzadzona na zlecenie Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Praw-
nych dotyczaca proponowanych zmian w kodeksie karnym i kodeksie wykroczen, s. 5, legislacja.rcl.gov.pl/
/docs//2/4804/4805/31912/.../dokument41498.pdf; M. Budyn-Kulik, Wzajemny wplyw $wiadomosci spotecznej
i percepcji systemu prawa na funkcjonowanie zasady legalizmu i wyjatkéw od niej, [w:] B. Dudzik, ]. Kosowski,
I. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu..., s. 98-103.
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Cele kary kryminalnej w swietle KK

W literaturze prawa karnego podnosi si¢ zgodnie, ze kara kryminalna, jako jeden
z mechanizmow kontroli spotecznej’, powinna spetnia¢ okreslone cele®. W tym zakresie
wymienia si¢ w doktrynie przedmiotu zaréwno cel sprawiedliwos$ciowy, indywidualno-
oraz ogélnoprewencyjny, jak réwniez, co dowodzi ewolucyjnego spojrzenia na problema-
tyke wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, cel kompensacyjny. Wspomniane cele
znajduja odzwierciedlenie nie tylko na plaszczyznie normatywnej, w ramach konkret-
nych regulacji ustawowych, lecz takze w praktyce stosowania prawa przez sady, zwlasz-
cza w procesie ksztaltowania sedziowskiego wymiaru kary. Nalezy bowiem zaznaczy¢,
ze ustawodawca, formulujac ogélne oraz szczegélne dyrektywy sadowego wymiaru kary,
wskazal wlasnie, w ramach wspomnianych regulacji dyrektywalnych, stawiane przed kara
kryminalng® cele, ktdre w zaleznosci od rozstrzyganego przypadku mogg znalez¢ mniej
badz bardziej wyrazne zaakcentowanie 1°.

Zgodnie z brzmieniem art. 53 § 1 KK, okres$lajacego ogdlne dyrektywy sadowego wy-
miaru kary, sagd wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Pomijajac w tym miejscu przytaczanie dawnych spo-
réw doktrynalnych co do liczby ogélnych dyrektyw wyrazonych w niniejszym przepisie!!

7]. Szczepatiski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 215-217; A. Kossowska, Funkcjonowanie
kontroli spofecznej, analiza kryminologiczna, Warszawa 1992, s. 45; zob. takze K. Buchata, System sadowego
wymiaru kary w projekcie kodeksu karnego, [w:] S. Waltos (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega
ku czci Profesora Mariana Cie$laka, Krakow 1993, s. 145.

8 Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o potrzebie oddzielenia celu kary od funkcji kary. O ile bowiem cel
kary jest pewna kategoria psychologiczna, wyrazajaca pewne dazenie, o tyle funkcja kary stuzy oznaczeniu
rzeczywistego (faktycznego) nastepstwa, jakie wzbudzita kara kryminalna. Relacja miedzy celem kary a funk-
cja kary jest wiec: ,,(...) w przyblizeniu taka, jak miedzy ideg spoteczng a rzeczywistoscia spoteczng”. Zob.
A. Krukowski, Problemy zapobiegania przestepczosci, Warszawa 1982, s. 128-129.

E. Hryniewicz-Lach, Kompensacja szkod i krzywd w prawie karnym, PiP 2016, Nr 1, s. 71.

10 Majac na uwadze prezentowane w doktrynie prawa karnego poglady co do okre§lenia hierarchii
ogolnych dyrektyw sadowego wymiaru kary, nalezy przychyli¢ sie¢ do kompromisowego stanowiska, odze-
gnujacego sie od nadania in abstracto wiodacej roli ktérejkolwiek z ogdlnych dyrektyw sadowego wymiaru
kary. Zob. w szczegolnosci: T. Kaczmarek, Teoretyczne i praktyczne aspekty sporu co do hierarchii ogélnych
dyrektyw sadowego wymiaru kary, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sagdowego 1980, Nr 13, s. 26;
J. Giezek, [w:] J. Giezek, N. Klgczyniska, G. Labuda (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa
2012, s. 389-390; Z. Sienkiewicz, Spoleczne niebezpieczenstwo czynu jako dyrektywa sgdowego wymiaru
kary (na tle teorii i praktyki sagdowej), Wroctaw 1977, s. 95-96 a takze wyr. SN z 11.5.1972 r., Rw 331/71,
OSNKW 1972, Nr 9, poz. 145, w ktérym stwierdzono, ze: ,,Przepis art. 50 § 1 KK (obecnie art. 53 § 1 KK)
formutuje i zawiera generalne dyrektywy w zakresie wymiaru kary, przy czym brak podstaw do zasadnego
twierdzenia, ze ktdras z nich jest gléwng, nadrzedng w stosunku do pozostatych. Kazda z tych dyrektyw
jest rownorzedna”.

K. Buchata, Ogdlne dyrektywy sadowego wymiaru kary w projekcie KK, PiP 1969, Nr 2, s. 310; wyr. SA
w Gdansku z 12.9.2012 r., IT AKa 247/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 15.2.2013 r., II AKa 367/12, Legalis;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 194 i n.; W. Wrobel, [w:] A. Zoll, G. Bogdan (red.), Kodeks karny.
Czes¢ ogodlna. T. 1. Komentarz do art. 1-116 KK, Warszawa 2007, s. 690; zob. takze J. Warylewski, Prawo karne.
Cze$¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 481.
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i jednoczesnie przychylajac sie do stanowiska, ze we wskazanym art. 53 § 1 KK ustawodawca
zawarl cztery ogolne dyrektywy sadowego wymiaru kary!2, trzeba stwierdzi¢, ze dwie z nich
maja charakter sprawiedliwo$ciowy, a dwie prewencyjny. Tradycyjna terminologia nakazy-
walaby przyja¢, ze cel sprawiedliwosciowy kary odzwierciedla prawidlowe uwzglednienie
dyrektywy stopnia winy oraz dyrektywy stopnia spoltecznej szkodliwosci czynu. W kon-
tekscie pierwszej z wymienionych dyrektyw nalezy przede wszystkim zwrocié uwage na jej
limitujace ujecie, ktére tym samym wyklucza mozliwo$¢ wymierzenia sprawcy kary ponad
stopieni jego winy 3. Niniejsza redakcja zabezpiecza przed kierowaniem si¢ przez sady daw-
nymi wzgledami negatywnoprewencyjnymi, traktowanymi jako przestanka, determinujaca
surowy (de facto przekraczajacy stopien winy sprawcy) wymiar kary !4,

Z kolei dyrektywa stopnia spotecznej szkodliwos$ci akcentuje wage popelnionego
przestepstwa, stanowiac tym samym - jak podkreslono - punkt wyjscia dla: ,,(...) se-
dziowskiego badania sprawy w aspekcie wymiaru kary”!°. Odnoszac sie natomiast
do treéci dyrektywalnego celu indywidualnoprewencyjnego wypada stwierdzié, ze jego
normatywny sens powigzano z potrzebg wychowania oraz zapobiegania popelnienia
przestepstwa przez konkretnego sprawce. Wspdlna cechg wymienionych celéw pozo-
staje niewatpliwie dgzenie do zminimalizowania prawdopodobiefistwa powrotu sprawcy
na drogg przestepcza.

Zachodzaca za$ miedzy nimi réznica zostala oparta na kryterium stopnia aspiracji
w zakresie mozliwosci ich praktycznego wyegzekwowania. O ile bowiem cel wychowaw-
czy posiada zdecydowanie bardziej ambitny charakter, zakladajacy nieco idealistyczng
wizje poprawy moralnej sprawcy, o tyle cel zapobiegawczy zawiera w swej tresci juz o wiele
skromniejsze wymagania'®. Z kolei drugi z wyrdznionych celéw prewencyjnych - cel
ogdlnoprewencyjny powinien stuzy¢ ksztaltowaniu §wiadomosci prawnej spoleczen-
stwal?, poprzez stosowanie takich: ,,(...) kar, ktérych funkcja polega na informowaniu
go o normach sankcjonowanych oraz karach orzekanych za ich ztamanie, co spetnia tez
funkcje potwierdzenia obowigzywania tych norm. Istotnym warunkiem ksztaltowania
$wiadomosci prawnej spoleczenstwa jest — jak zaznaczono - wysoki stopient wykrywal-

12Z0b. Z. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz (red.), Prawo karne materialne. Cze$¢
ogolna i szczegdlna, Warszawa 2012, s. 393 i 402; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim
ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 105-113.

13Zob. wyr. SA w Warszawie 2 2.9.2013 ., IT AKa 285/13, Legalis; wyr. SA w Lublinie 2 27.3.2012 r., Il AKa
13/12, Legalis; wyr. SA w Gdansku z 5.9.2013 r., IT AKa 276/13, Legalis; Wyr. SA w Gdansku z 11.7.2013 r.,
IT AKa 224/13, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 9.6.2004 r., IT AKa 111/04, Legalis.

14 Zob. wyr. SA we Wroctawiu z 13.3.2003 r., IT AKa 47/03, Legalis; wyr. SO w Krakowie z 12.12.2013 r.,
IV Ka 318/13, niepubl.

15 T. Bojarski, Problemy wymiaru kary w §wietle nowego kodeksu karnego, [w:] L. Antonowicz (red.),
Polska lat dziewig¢dziesiatych. Przemiany panstwa i prawa, t. 2, Lublin 1998, s. 279.

16]. Giezek, [w:] J. Giezek, N. Klgczytiska, G. Labuda (red.), Kodeks karny..., s. 400. Zob. takze R. Kaczor,
Prewencja indywidualna jako dyrektywa sgdowego wymiaru kary, Rozprawa doktorska — niepubl., Wroctaw
2006, s. 55.

7H.D. Schwind, ,Racjonalna” polityka kryminalna jako zadanie przysztosci, Studia Kryminologiczne,
Kryminalistyczne i Penitencjarne 1989, t. 20, s. 25. Zob. takze wyr. SA w Poznaniu z 29.11.2012 r,, II AKa
239/12, Legalis.
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nosci przestepstw, nieuchronnos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci, orzekanie kar ($rod-
kow) odbieranych jako reakcja sprawiedliwa, nieprzekraczajaca stopnia winy sprawcy” 8.

Wyjasniajac w dalszej kolejnosci sens kompensacyjnego celu karania nalezaloby
stwierdzi¢, ze cho¢ nie wynika on expressis verbis z brzmienia art. 53 § 1 KK, to jednak
znajduje swoje odzwierciedlenie w §wietle tych regulacji kodeksowych, w ktorych ak-
centuje si¢ warto$¢ naprawienia przez sprawce szkody (wzglednie podejmowane w tym
zakresie starania), pojednanie pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg, a takze znaczenie
mediacji lub ugody zawartej pomiedzy nimi. Warto przy tym zaznaczy¢, ze szerokie ro-
zumienie kompensacji, jako celu kary, nakazuje mie¢ na uwadze jego dwuaspektowe uje¢-
cie!®. Z jednej bowiem strony konieczne staje si¢ zaakcentowanie naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu za doznang krzywde, a z drugiej strony nie sposéb
bytoby poming¢ réwniez potrzeby zado$éuczynienia spotecznemu poczuciu sprawiedli-
wosci??. Tak rozumiany cel kompensacyjny uzyskuje zatem wymiar indywidualny, od-
noszacy si¢ do pokrzywdzonego oraz ogdlny, zorientowany na spoteczenstwo, ktore row-
niez w mniejszym badz wigkszym stopniu jest uczestnikiem konfliktu miedzy sprawca
a pokrzywdzonym. W ten sposob naprawienie wyrzadzonej szkody angazuje calg spo-
teczno$¢, ktora nie pozostaje obojetna, lecz solidarna czy wrecz wspolodpowiedzialna za
krzywdy, jakich doznala jednostka wskutek nagannego zachowania jednego z cztonkéw
danej zbiorowos$ci?!. W konsekwencji mozna by zatem stwierdzi¢, ze kazde przestepstwo
godzi w interes spoteczny, natomiast w zaleznosci od poszczegélnych typow czynéw za-
bronionych réznie rozklada si¢ akcent co do zakresu ochrony débr indywidualnych oraz
dobra publicznego?2. Powyzsze spostrzezenie nie zmienia przy tym ogélnego zalozenia,
ze kazde naruszenie dobr jednostki pozostaje atakiem, ingerujacym w dotychczas usta-
lony porzadek prawny. Nie bez racji przekonywat wiec M. Cieslak, ze kazde przestepstwo
jest w istocie zamachem na interesy catego spoteczenistwa?®. Trafnie zatem podniesiono,
ze w ramach idei sprawiedliwosci naprawczej dazy sie do realizacji celu w postaci wyeli-
minowania negatywnych konsekwencji, jakie na skutek popetnionego czynu zabronio-
nego dotknety wszystkie podmioty zaangazowane w konflikt przestepczy?*.

8 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 153.

YW znaczeniu waskim kompensacja odnosi si¢ wylacznie do kwestii naprawienia szkody (i krzywdy)
pokrzywdzonemu. A. Krakéwka, Kilka uwag na temat zasad wynagradzania szkody osobie pokrzywdzonej
przestepstwem w procesie karnym, [w:] W. Cieslak (red.), Inspiracje i kontynuacje. W kregu idei Profesora
Mariana Cie$laka, Gdansk 2015, s. 152.

20F Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w $wietle Konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 60; B. Janiszewski,
Naprawienie szkody a cele wymiaru kary, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2002, Nr 2, s. 51;
Z. Gostyniski, Obowigzek naprawienia szkody, Krakow 1999, s. 55.

2L M. Cieslak, A. Murzynowski, Wynagrodzenie szkody osobie pokrzywdzonej przestepstwem - jego zna-
czenie w sferze prawa karnego, [w:] S. Waltos, M. Cieslak (red.), Dziela wybrane, T. V. Prawo karne materialne.
Artykuly, studia i inne prace, , Krakow 2011, s. 246-247.

22]. Karazniewicz, Kilka refleksji na temat procesowej pozycji pokrzywdzonego przestepstwem $ciganym
z oskarzenia prywatnego, Studia Prawnoustrojowe 2012, Nr 15, s. 144.

23 M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, Nowe Prawo 1969, Nr 2, s. 211.

24 W. Zalewski, Wspolczesna polityka kryminalna zagrozeniem dla praw czlowieka?, Gdanskie Studia
Prawnicze 2005, t. XIIL, s. 426.
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Znaczenie naprawienia szkody oraz zawartego pojednania
pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca dla sgdowego
wymiaru kary

Warto$¢ naprawienia szkody oraz zawartego pojednania pomiedzy pokrzywdzonym
a sprawcg znalazty swoje odzwierciedlenie w wielu, de facto niejednorodnych, rozwigza-
niach prawnokarnych. Wéréd nich znajduja sie takze regulacje powigzane istotowo z wy-
miarem kary. Odwolujac si¢ do kodeksowych unormowan, wynikajacych z brzmienia
art. 53 § 2 KK oraz art. 60 § 2 pkt 1 i 2 KK, mozna by juz prima facie stwierdzi¢, ze napra-
wienie szkody/starania o jej naprawienie stanowia okolicznosci, ktére zdecydowanie prze-
mawiajg na korzysc¢ sprawcy, $wiadczac - przy zalozeniu szczerosci intencji — pozytywnie
o poziomie jego socjalizacji i dobrych rokowaniach na przyszios¢. Nie bez racji przeko-
nywano zatem w orzecznictwie, ze: ,Kazde dzialanie zmierzajace do naprawienia wyrza-
dzonej przestepstwem szkody czy krzywdy zastuguje na pozytywna oceng, niezaleznie
do tego czy jest ono wynikiem szczerego zalu sprawcy, czy tez przyjetej przez niego strategii
procesowej, bo kazde z nich zmniejsza niekorzystne skutki popelnionego przestepstwa”?>.
Z drugiej jednak strony, trzeba w tym miejscu zastrzec, ze prezentowane w orzecznictwie
poglady sugeruja takze, iz sady powinny ostroznie wykorzystywaé wspomniang podstawe
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W przekonaniu tym utwierdza m.in. stanowisko, w kto-
rym podniesiono, ze: ,,Do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie
(...)art. 60 § 2 pkt 112 KK nie wystarcza, ze sprawca: (...) naprawil szkode wyrzadzona
przestepstwem. Moze ono bowiem nastapi¢ dopiero, gdy przemawia za nim ocena cato-
ksztattu okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych ustalonych w sprawie, w powigzaniu
z pozostatymi okoliczno$ciami wskazanymi w wymienionych przepisach”?2°.

Do instytucji o wyraznie konsensualnej proweniencji, promujacej zatagodzenie kon-
fliktu powstalego w nastepstwie popelnionego przez sprawce przestepstwa, nalezy bez-
spornie zaliczy¢ pojednanie pomiedzy pokrzywdzonym i sprawca?’, ktére w kontekscie

25 Wyr. SA w Krakowie z 5.2.2008 r., II AKa 6/08, Legalis. W innym za$ judykacie stwierdzono, ze: ,Wy-
mierzajac kare oskarzonemu o oszustwo nie mozna traci¢ z pola widzenia stopnia spotecznej szkodliwosci
czynéw przypisanych oskarzonemu, ale tez nie sposob abstrahowac od tych celow kary, ktére majg zwigzek
z pokrzywdzonymi. Chodzi mianowicie o mozliwo$¢ naprawienia szkéd wyrzadzonych pokrzywdzonym,
awymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania otwiera
mozliwo$¢ realizacji obowigzku naprawienia szkody”. Wyr. SA we Wroctawiu z 25.6.2014 r., II AKa 157/14, Legalis.

26 Wyr. SN z 29.7.2008 r., WA 27/08, OSNKW 2008, Nr 11, poz. 93. Z drugiej jednak strony stanowisko
to mozna by swoiscie zalagodzi¢ stwierdzeniem, Ze sama instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary: ,,(...)
jest w procesie orzekania kary — jak sama nazwa wskazuje — czym$ wyjatkowym. Wyjatkowymi zatem tez
okoliczno$ciami musi si¢ wykazywac sprawca, by mogt z takiego ztagodzenia skorzystaé. Do takich zalicza,
przepis art. 60 § 2 KK w szczeg6lnosci postawe sprawcy wyrazajacy sie zwlaszcza w staraniach o naprawienie
szkody lub zapobiezenie jej powstaniu. Muszg to by¢ zatem okolicznoséci odbiegajace od typowych, szczegdlnie
korzystne dla oskarzonego i to tak dalece, ze nawet kara orzeczona w granicach zagrozenia bytaby w odczuciu
spolecznym karg nadmiernie surows. Za wyjatkowe, szczegdlnie uzasadnione, uznac trzeba takze wypadki
nagromadzenia si¢ okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego (przy réwnoczesnym braku oko-
licznosci obcigzajacych), ze przy nalezytym ich uwzglednieniu orzeczenie kary sprawiedliwej w granicach
ustawowego zagrozenia jest niemozliwe” (post. SN z 24.11.2005 r., ITI Ko 52/04, KZS 2006, Nr 7-8, poz. 40).

¥ Warto przy tym zaznaczy¢, ze gest pojednania nie zawsze jest mozliwy w kontekscie niektérych typéw
przestepstw: ,,Przestepstwo z art. 270 KK, jako skierowane przeciwko wiarygodnosci dokumentu, ktéry
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stosowania srodkow reakcji prawnokarnej stanowi verba legis z jednej strony przestanke,
stwarzajacg mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary?3, a z drugiej strony okolicz-
no$¢ modyfikujacg wysokos¢ orzekanej przez sad nawigzki. Zgodnie bowiem z usta-
wowym brzmieniem art. 60 § 2 pkt 1 in principio KK pojednanie pokrzywdzonego ze
sprawcg stwarza mozliwo$¢ zastosowania przez sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary?°.
W kontekscie niniejszej regulacji trzeba jednak zauwazy¢, ze ustawowo niesprecyzo-
wane pod wzgledem formy pojednanie3®: ,(...) wymaga okre$lonej aktywnosci stron
sporu (...). Aktywno$¢ ta winna zmierza¢ do zazegnania powstalego sporu, konfliktu,
za$ skutkiem tych dziatan winien by¢ stan, w ktérym pokrzywdzony przestepstwem
pogodzit sie ze sprawcg czynu i nie roéci do niego pretensji”3l. Z tego tez wzgledu
watpliwe wydaje si¢ stanowisko, ze jakoby sam fakt odmowy skladania zeznan przez
pokrzywdzonego $wiadczyl, z uwagi na wiezy rodzinne i wspdlne zamieszkanie oskar-
zonego i pokrzywdzonego, o pojednaniu, a przynajmniej o przebaczeniu oskarzonemu
przez pokrzywdzonego. Tego rodzaju ,domniemanie” nie moze bowiem stuzy¢ jako
dowdd pojednania pokrzywdzonego ze sprawcg czy przebaczenia sprawcy, uzasadnia-
jacy skorzystanie z regulacji art. 60 § 2 pkt 1 KK?*2. Wydaje sie rowniez, ze samego
gestu przeproszenia nie mozna sprowadza¢ tylko do zachowania stricte formalnego,
zwigzanego z wypowiedzeniem okreslonych stéw. Powinno by¢ ono bowiem wyrazem:
»(...) przezy¢ wewnetrznych sprawcy, jego stosunku do zachowania, za ktére przepra-
sza, (...) ubieganiem sie o uzyskanie przebaczenia osoby pokrzywdzonej (...)”*. Ozna-
cza to wiec, iz przeproszenie jest: ,,(...) warunkowane przyznaniem si¢ do (...) czynu,

sprawca przerobil i majace na celu zagwarantowanie pewnosci obrotu prawnego, nie zostalo popelnione z po-
krzywdzeniem konkretnej osoby fizycznej, nie istnieje zatem mozliwo$¢ pojednania si¢ z pokrzywdzonym,
jak i naprawienia wyrzadzonej mu szkody” (wyr. SN z 1.4.2008 r., V KK 26/08, Legalis).

28W orzecznictwie wskazuje sie, Ze samo pojednanie nie jest jeszcze wystarczajaca przestanka do zastoso-
wania tej instytucji. Istotne w tym zakresie sa pozostate okolicznosci, zwiazane z czynem oraz osobg sprawcy.
Wyr. SA we Wroctawiu z 15.3.2012 r., IT AKa 55/12, Legalis.

2 W orzecznictwie stwierdza sie, ze: ,,Przyznanie si¢ do przestepstwa, przeproszenie pokrzywdzonego
i uzyskanie jego przebaczenia tworzg dla wymiaru kary sytuacje wyjatkowa, sprzyjajaca nadzwyczajnemu
ztagodzeniu kary, $wiadczaca o osiggnieciu jednego z celow postepowania, a to o wyréwnaniu jednostkowej
krzywdy, wyrzadzonej przestepstwem i to przed zapadnigciem wyroku. Jak to wyrazono dawniej, powinno
to by¢ odpowiednio docenione wymiarem kary, by oskarzony odniést wyrazng korzys$¢ ze spowodowania jej,
a potencjalni sprawcy przysztych przestepstw mogli z wydanego orzeczenia wyciggna¢ wnioski dla swego
zachowania” (wyr. SA w Krakowie z 17.12.2009 r., IT AKa 223/09, Legalis). Pewne kontrowersje moze jednak
wzbudza¢ stanowisko, w ktérym stwierdzono, ze: ,Nieprzyznanie si¢ przez oskarzonych do zarzucanego im
czynu nie stanowi przeszkody do wyrazenia przez nich woli pojednania si¢ z pokrzywdzonymi i naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem” (wyr. SA w Lodzi z 14.9.2000 r., IT AKa 140/00, Legalis).

30Wyr. SA w Katowicach z 11.5.2006 r., II AKa 55/06, Legalis.

3'Wyr. SN z 16.5.2012 ., I KK 272/11, Legalis; Wyr. SN z 26.11.2008 r., IV KK 164/08, Legalis.

32 Wyr. SA w Katowicach z 25.5.2006 r., II AKa 55/06, Legalis. Na temat warto$ci przebaczenia zob. wyr.
SA w Krakowie z 17.5.2000 r., IT AKa 74/00, KZS 2000, Nr 5, poz. 38.

3 Wyr. SA w Krakowie z 1.7.2004 r., IT AKa 128/04, KZS 2004, Nr 7-8, poz. 49; zob. takze wyr. SA w Kra-
kowiez4.12.2003 r., IT AKa 338/03, KZS 2004, Nr 2, poz. 23, w ktérym podniesiono, ze: ,Nie ma wartosci prze-
proszenie, gdy nie zostanie przyjete, to jest ofiara nie przebaczy sprawcy. Nie ma warto$ci obietnica naprawienia
szkody, gdy nie jest oparta na realnym zabezpieczeniu; w takim razie jest to tylko uznanie nieuniknionego
obowigzku prawnego (...). Nie ma wartosci przyznanie, gdy sprawca neguje fakty i pomawia pracownikéw
$ledczych, ze zmusili go w $ledztwie, by takie fakty zawarl w swych wyjaénieniach”.
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za ktory sprawca przeprasza. Jesli sprawca nie przyznaje sie do wyrzadzenia krzywdy,
przeproszenie nie ma zadnej wartosci” 4.

W powyzszych uwagach zasygnalizowano réwniez, ze okoliczno$¢ pojednania si¢
pokrzywdzonego ze sprawcg posiada takze istotne znaczenie w kontek$cie kodeksowych
regulacji, dotyczacych zastosowania srodka kompensacyjnego w postaci nawigzki. Pojed-
nanie si¢ pokrzywdzonego ze sprawca przestepstwa, okreslonego w art. 173, 174, 177 lub
355 KK, ktory w czasie popelnienia czynu znajdowal si¢ w stanie nietrzezwosci, odurzenia
albo zbiegl z miejsca zdarzenia stanowi bowiem podstawe do obnizenia orzekanej przez

sad nawigzki ponizej dolnej granicy, okreslonej w art. 47 § 3 KK.

Znaczenie pozytywnych wynikow przeprowadzonej mediacji
pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg albo osiagnietej
pomiedzy tymi podmiotami ugody w postepowaniu przed
sadem lub prokuratorem (art. 53 § 3 KK)

Wyraznym nawigzaniem do - zasygnalizowanego powyzej - kompensacyjnego
celu kary pozostaje rowniez tres¢ przepisu art. 53 § 3 KK, w ktérym przewidziano,
ze przy wymierzaniu kary sad bierze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej
mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca, albo osiggnieta pomiedzy nimi ugode
w postepowaniu przed sagdem lub prokuratorem*. Niniejsze rozwigzanie kodeksowe
zawiera w swym brzmieniu istotng nowos$¢ (w poréwnaniu do poprzednich kodyfikacji
karnych), akcentujac — verba legis — role, jaka na etapie sadowego wymiaru kary moga
odegra¢ rezultaty jednej z tzw. alternatywnych metod rozwigzywania konfliktow3S.
Regulacja ta stanowi niewatpliwie konsekwencje coraz to wiekszej popularnosci kon-
cepcji tzw. sprawiedliwos$ci naprawczej, optujacej za mediacyjnym rozstrzygnieciem
konfliktu o podtozu przestepczym?” i tym samym podkreslajacej znaczenie potrzeby:
»(...) przesuniecia punktu ciezkos$ci polityki kryminalnej z karania na rozwigzanie kon-
fliktu spotecznego, przede wszystkim przez naprawienie powstalej szkody, optacalnos¢
zapobiegania jej i traktowanie pokrzywdzonego jako rownoprawna z oskarzonym strone
postepowania karnego”38. Realizacja tych ostatnich postanowient oznaczataby niewat-
pliwie, ze pokrzywdzony staje si¢ podmiotem w ramach toczacego sie postepowania

3 Ibidem.

3 C. Kulesza, Mediacja jako program sprawiedliwosci naprawczej w Polsce (uwagi na tle dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 r.), [w:] L. Mazowiecka (red.), Unijne standardy
programéw sprawiedliwosci naprawczej, Warszawa 2015, s. 52.

36 Zob. szeroko na ten temat A. Kania, Kodeksowe uwarunkowania sagdowego wymiaru kary — proba
klasyfikacji. Czg¢s¢ II, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2016, Nr 2, s. 79-83.

37 M. Krélikowski, S. Zottek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komen-
tarzdo art. 32-116, t. I, Warszawa 2010, s. 280; W. Zalewski, Wspolczesna polityka kryminalna..., s. 426-427;
szerzej na ten temat zob. m.in. idem, Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Poczatek ewolucji prawa karnego?, Gdansk
2006; A. Kalisz-Prakopik, Mediacja sadowa i pozasadowa. Zarys wykltadu, Warszawa 2009; L. Mazowiecka (red.),
Mediacja, Warszawa 2009; E. Biertkowska, L. Mazowiecka, Prawa ofiar przestepstw, Warszawa 2009; E. Bieri-
kowska, Mediacja w sprawach karnych, Warszawa 2009; A. Zienkiewicz, Studium mediacji, Warszawa 2007.

38 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa, s. 151.
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karnego, aktywnie uczestniczgcym nie tylko w swoiscie ,oddanym” mu przez panstwo
konflikcie, lecz takze w dochodzeniu naleznego roszczenia, wynikajacego z faktu po-
krzywdzenia przestepstwem .

Znacznie wigcej kontrowersji interpretacyjnych wzbudza natomiast okreslenie cha-
rakteru prawnego niniejszej regulacji, czego przejawem sg trzy, rdznigce si¢ od siebie
stanowiska. Zdaniem niektérych autoréw, regulacja wynikajaca z art. 53 § 3 KK zastuguje
na miano specjalnej, a przy tym autonomicznej instytucji sgdowego wymiaru kary*?,
ktdéra w sposdb szczegdlny urzeczywistnia paradygmat sprawiedliwo$ci naprawczej.
Zgodnie za$ z innymi przekonaniami, komentowane rozwigzanie kodeksowe wpisuje
sie w istote ustawowych okoliczno$ci, wptywajgcych na wymiar kary*?, co prowadzitoby
w konsekwencji do wniosku, ze omawiane wskazanie ustawowe, podobnie jak regulacja
art. 53 § 2 KK, stanowi: ,,(...) podwaline (...), istotng z punktu widzenia wlasciwej realiza-
cji (...)”*® ogdlnych dyrektyw sagdowego wymiaru kary. O ile jednak okolicznosci wymie-
nione w art. 53 § 2 KK posiadaja de facto janusowe oblicze, o tyle rozwazana okolicznos¢
kodeksowa uzyskuje wyrazne ,,pozytywny” (i w konsekwencji jednokierunkowy) wy-
miar, sugerujacy potencjalne korzysci, jakie moze odnie$¢ sprawca przy wymiarze kary*4.
Ponadto, trzeba réwniez zaznaczy¢, ze w $wietle jeszcze innych pogladéw omawiane roz-
wigzanie uzyskato dyrektywalny status*>. W tym zakresie, z jednej strony podniesiono,
ze przepis art. 53 § 3 KK stanowi przyktad ogolnej dyrektywy sadowego wymiaru kary*6,
znajdujacej urzeczywistnienie wobec: ,,(...) wszystkich sadzonych sprawcéw, wszystkich
rodzajow przestepstw a ponadto (...) wszystkich kar i srodkéw karnych przewidzianych
w danym systemie prawa”¥’. Z drugiej natomiast strony w literaturze przedmiotu sfor-
mutowano poglad, przekonujacy o tym, ze sens art. 53 § 3 KK wpisuje si¢ w istote szcze-
golnych dyrektyw sadowego wymiaru kary*®, ktorych uwzglednienie okazuje sie mozliwe
tylko w niektorych przypadkach®.

3 A. Marek, [w:] A. Marek (red), System Prawa Karnego. T. I: Zagadnienia ogdlne, Warszawa 2010, s. 19-20.

40R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 117-118.

41 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 145.

42]. Giezek, [w:] J. Giezek, N. Klgczytiska, G. Labuda (red.), Kodeks karny..., s. 404; R.G. Halas, [w:] A. Grzes-
kowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 340.

43 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 78.

44 Szczegdlng okolicznoscia majacy znaczenie w perspektywie wymiaru kary jest okazana przez sprawce
skrucha jak tez przyznanie si¢ do winy oraz zrekompensowanie pokrzywdzonym doznanych szkéd i krzywd.
Dobrowolne bowiem naprawienie szkody w catosci jest o tyle wazne, ze ustawodawca w stosunku do szeregu
przestepstw premiuje takie zachowanie sprawcy otwierajac don mozliwoé¢ zastosowania nadzwyczajnego zta-
godzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymiaru” (wyr. SA w Szczecinie 2 26.9.2013 r., I AKa 168/13, Legalis).
Wyr. SA we Wroctawiu z 4.4.2013 r., IT AKa 81/13, Legalis; wyr. SA we Wroclawiu z 4.4.2013 r., IT AKa 83/13,
Legalis; wyr. SA w Krakowie z 11.10.2007 r., II AKa 191/07, Legalis; post. SN z 16.1.2007 r., V KK 390/06, Legalis.

45 M. Krélikowski, S. Zottek, op. cit., s. 280; W. Wrébel, op. cit., s. 690.

46 W. Wrébel, op. cit., s. 690.

47V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 73-74.

48 M. Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw cze$ci ogdlnej kodeksu karnego, Warszawa
2012, s. 256.

4V, Konarska-Wrzosek, [w:] T. Kaczmarek (red.), System Prawa Karnego. T. 5: Nauka o karze. Sagdowy
wymiar kary, Warszawa 2015, s. 287-289.
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Majac na uwadze zaprezentowane stanowiska, wydaje sie, ze ostatnie z nich okazuje
sie najbardziej przekonujace. Normatywne brzmienie art. 53 § 3 KK posiada bowiem wy-
raznie sytuacjonistyczny charakter, co sprawia, Ze przepis ten moze zosta¢ uwzgledniony
tylko wowczas, gdy zaistniejg ku temu stosowne przestanki, pozwalajace na oceng pozy-
tywnych wynikéw mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca albo ugody zawartej
pomiedzy nimi. W konsekwencji nalezaloby stwierdzi¢, ze komentowana regulacja nie
rézni sie¢ w swej normatywnej postaci od innych dyrektyw szczegoélnych, ktére (niejako
ze swej natury) posiadajg ograniczony zakres zastosowania>’.

Przechodzac w dalszych rozwazaniach do merytorycznej istoty postanowien, wyni-
kajacych z art. 53 § 3 KK, wypadaloby zwlaszcza zauwazy¢, iz dla uwzglednienia tego
przepisu w procesie sgdowego wymiaru kary wystarczajace pozostaje juz samo zawarcie
porozumienia pomiedzy sprawcag a pokrzywdzonym a nawet same tylko starania sprawcy,
jakie przejawiatby on w tym zakresie. Oznaczatoby to w konsekwencji, ze podejmowanie
przez sprawce, de facto jakichkolwiek dzialan, ktérych celem byloby zmniejszenie nie-
korzystnych nastepstw popetnionego przestepstwa, powinno zosta¢ odczytywane jako
okoliczno$¢ przemawiajaca zdecydowanie na jego korzys¢°l. Powyzszy kierunek inter-
pretacji rodzi jednakze pewne obawy, dotyczace przede wszystkim zapewnienia wlasci-
wego poziomu ochrony praw pokrzywdzonego. Stad tez zasadnie podkresla sie, ze oce-
nie ,,pozytywnych wynikéw mediacji”*2, nie powinno czyni¢ zado$¢ osiggniecie samego
porozumienia miedzy pokrzywdzonym a sprawca, lecz dopiero rzeczywiste wykonanie,
wynikajacych z jego tresci obowigzkéw>3. Ponadto, réwnie trafnie wskazuje sie, ze ,ta-
godzace oblicze” normy, zawartej w art. 53 § 3 KK, nie moze przesagdzaé automatycznie
o tym, ze podjecie mediacji czy zawarcie ugody wplynie kazdorazowo na ,korzystny”
wymiar kary dla sprawcy®%. Wprawdzie podnosi sie, ze kompensacja poniesionych szkdéd

0 M. Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna..., s. 256.

SLA. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, Warszawa 2010, s. 144-146; zob. takze
P. Karlik, Potrzeba zmian mediacji w sprawach karnych, PiP 2013, Nr 6, s. 139.

52Bardziej zinstytucjonalizowane ramy przybiera, wymieniona w tym przepisie, ugoda, ktora zgodnie ze
znowelizowanym Kodeksem postepowania karnego stanowi tytul egzekucyjny po nadaniu jej klauzuli wy-
konalnosci - art. 107 § 3 KPK. Odrebna jednak kwestig pozostaje zakres zobowigzan wynikajacych z ugody
mediacyjnej. Jezeli jej tres¢ koncentruje sie na zobowigzaniach wyrazonych w pienigdzu, to wowczas egzekucja,
nastepujgca w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, moze spetni¢ poktadane w niej nadzieje.
Bardziej kontrowersyjnie przedstawia sie dochodzenie ,,roszczen” nieposiadajacych charakteru majatkowego
(zwigzanych np. z oczekiwaniami pokrzywdzonego co do przyszlych zachowan sprawcy). W tego rodzaju
sytuacjach skierowanie sprawy na droge egzekucji okazuje si¢ w istocie bezprzedmiotowe z uwagi na brak
prawnej mozliwosci przymuszenia do wykonania niniejszego zobowigzania. G.A. Skrobotowicz, Wykonal-
nos¢ ugdd mediacyjnych w sprawach karnych po 1.7.2015 r., [w:] I Sepioto-Jankowska (red.), Konsensualizm
i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2016, s. 318-319.

S3E. Biertkowska, Mediacja w polskim prawie karnym. Charakterystyka regulacji prawnej, Przeglad Prawa
Karnego 1998, Nr 18, s. 23; M. Fajst, M. Nietaczna, System mediacji w Polsce - stabo$¢ prawa czy organizacji?,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2005, Nr 2, s. 206; E. Biefikowska, O unormowaniu mediacji
w sprawach karnych, PiP 2012, Nr 2, s. 34-35; C. Kulesza, Sprawiedliwa kara a konsensualne formy zakon-
czenia postepowania karnego (uwagi na tle orzecznictwa sadowego), [w:] W. Gérowski, P. Kardas, W. Wrdbel,
T. Sroka (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara Iaczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii
Szewczyk, Warszawa 2013, s. 937.

54 C. Kulesza, Prawa podmiotowe pokrzywdzonego a instytucja mediacji w sprawach karnych, [w:] L. Ma-
zowiecka (red.), Mediacja dla kazdego, Warszawa 2010, s. 66.
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oraz krzywd spowodowanych przestepstwem przemawia niewatpliwie na jego korzys¢,
to jednak trudno bytoby pomina¢, ze decyzja o wyborze i wymiarze stosowanej reakcji
prawnokarnej stanowi przeciez wypadkowgq bardzo wielu czynnikéw, wymagajacych sta-
rannego rozwazenia przez niezawisty sad*.

Whioski koncowe

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze rozwdj prywatnoprawnie
zabarwionych instytucji prawa karnego stanowi — przynajmniej teoretycznie - istotny
paradygmat w ramach tej galezi prawa. W konsekwencji mozna by wiec skonstatowac,
ze sprawiedliwo$ciowe oraz szczeg6lno- i ogélnoprewencyjne zadania stawiane przed karg
kryminalng nie powinny marginalizowa¢ celu, ktérego realizacja jest wlasciwa dla sys-
temu sprawiedliwosci naprawczej. Wydaje sie jednak, Ze na obecna chwile trudno méwi¢
o wyksztalceniu sie, a tym bardziej o powszechnej aprobacie dla systemu, ktéry miatby
w swej istocie stanowi¢ alternatywe dla tradycyjnego modelu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Z tego tez wzgledu, bardziej przekonujace wydaje si¢ — przynajmniej
na ten moment — przyjecie zalozenia, ze te dwa modele postepowania powinny si¢ uzu-
petnia¢, a tym samym pozostawaé w relacji komplementarnosci czy tez — inaczej méwiac
- réwnoleglosci®®. Do wysuniecia takiego wniosku, przestrzegajacego przed nadaniem
bezwzglednego prymatu jednemu z wyrdznionych systeméw, sklania zreszta nie tylko
publicznoprawny rodowod prawa karnego, lecz takze nadal stosunkowo niewielkie wy-
korzystanie mediacji w sprawach karnych*’, co niewgtpliwe §wiadczy o tym, ze promo-
wane zalety tej formy rozstrzygania konfliktéw okazuja si¢ nadal mato przekonujace?s.

5 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze cho¢ ugoda mediacyjna i wynikajace z niej postulaty nie moga
ogranicza¢ gwarantowanej normatywnie swobody sedziowskiej, to jednak pominiecie tych wzgledéw w pro-
cesie wymiaru kary niweczyloby w istocie efekty, wynikajace z postepowania mediacyjnego lub osiagnietego
porozumienia, do ktérego doszto w nastepstwie zawartej ugody. Zob. G.A. Skrobotowicz, Gwarancje praw
pokrzywdzonego realizowane w ramach postgpowania mediacyjnego a modele postepowan szczegolnych,
[w:] D. Gil (red.), Gwarancje praw pokrzywdzonych w postepowaniach szczegdlnych, Warszawa 2012, s. 212
in. Zob. takze E. Biettkowska, Mediacja w polskim systemie prawa karnego — czy rzeczywiscie jest instytucja
dla ofiary przestepstwa, [w:] L. Mazowiecka (red.), Mediacja karna jako instytucja wazna dla pokrzywdzonego,
‘Warszawa 2013, s. 44.

%6 J. Consedine, Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Przywrdcenie ladu spolecznego, Warszawa 2004, s. 204 i n.

7 Mediacje karne w latach 1998-2015, https://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/publikacje-akty-prawne-
-statystyki/. Zob. takze D. Gil, Problematyka mediacji w kontekécie zmian w polskim procesie karnym, Ius
et Administratio 2014, Nr 3, s. 41 16-17; S. Chmielewski, Mediacja karna jako instytucja wazna dla pokrzyw-
dzonego, [w:] L. Mazowiecka (red.), Mediacja karna jako instytucja wazna dla pokrzywdzonego, Warszawa
2013, s.20-21.

8 K. Gradon, Granice przebaczenia — spdr o zakres stosowania sprawiedliwoéci naprawczej, [w:] M. Platek,
M. Fajst (red.), Sprawiedliwo$¢ naprawcza.. ., s. 131 i n. Na temat zalet zob. natomiast m.in. G.A. Skrobotowicz,
Zalety mediacji karnej, PiP 2012, Nr 2, s. 128 i n. Prezentujac praktyczne zalety mediacji autor ten stwierdzit, ze:
»(...) postepowanie mediacyjne zawiera w sobie zalety zaréwno w wymiarze indywidualnym, tj. przypadajacym
dla pokrzywdzonego i podejrzanego oraz ich rodzin, jak i powszechnym, obejmujacym cale spoteczenistwo oraz
wymiar sprawiedliwoéci. Pozytywne wyniki badan sktania¢ powinny organy $cigania oraz organy procesowe
do czestszego siegania po instytucje mediacji, bowiem walory tego narzedzia sprawiedliwosci naprawczej
przektadaja sie odpowiednio na wymierne, rzeczywiste efekty i korzysci”. Zob. takze T. Cielecki, Bezdroza
mediacji, [w:] L. Mazowiecka (red.), Mediacja, Warszawa 2009, s. 76; B. Czarnecka-Dzialuch, D. Wojcik, Mediacja
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Kania

Zasygnalizowany w ten sposob sceptycyzm wobec alternatywnych metod rozstrzygania
konfliktéw znajduje przy tym swoje wymowne potwierdzenie nie tylko na plaszczyznie
stosowania, ale rowniez stanowienia prawa karnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze cho¢
przepisy Kodeksu karnego nawigzuja do mechanizméw natury kompensacyjnej czy kon-
sensualnej, to jednocze$nie nie rozwijaja tej idei (o czym moze m.in. $wiadczy¢ uchylenie
d. art. 59a KK).
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