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RYSZARD RADZIK
Lublin

TROJJEDYNY NAROD RUSKI
CZY
ODREBNE WSPOLNOTY NARODOWE?

LOWIANIE WSCHODNI wyksztatcili w ciggu ostatnich wiekéw

poczucie przynalezenia do taczacej ich trojjedynej, ogolnoruskiej

wspolnoty — zwanej czegsto narodowa. Jednoczesnie nie tylko
Rosjanie, ale juz w XIX w. Ukraincy, a nastepnie na samym poczatku
XX stulecia Bialorusini powotali wlasne nowoczesne ruchy narodowe.
Artykul poswigcony jest wyjasnieniu tego, jaki charakter (jakie tresci)
majg zaistniale wspolnoty oraz w jakim stopniu ich cztonkowie utozsa-
miajg si¢ z nimi (zar6wno z og6lnoruska, jak 1 narodowg). Oparty jest
przede wszystkim na badaniach czotowych instytucji socjologicznych
Rosji, Ukrainy 1 Biatorusi'. Sam termin mpueounsiii pycckuti Hapoo
jest bardzo rzadko uzywany; niekiedy przez ludzi nauki, czesciej przez
publicystow i ideologow. Znacznie blizsze sg natomiast trzem omawia-
nym spoleczenstwom tresci, jakie ten termin zawiera.

Mitem zatozycielskim ogdlnoruskiej wspolnotowosci jest idea wywo-
dzenia si¢ Rosjan (Wielkorusow), Ukraincéw (Matorusow) i Biatorusinow
z domniemanej wspolnoty etnicznej 1 zarazem politycznej dawnej Rusi
(sprzed najazdu Tatarow w XIII w.) — zwanej z czasem Kijowska. Zdaniem
Henryka Paszkiewicza, wybitnego znawcy zrodet do historii dawnej Rusi,
teza o istnieniu ,,staroruskiego, czyli wschodniostowianskiego narodu”, z ktérego wy-
wodzi¢ si¢ maja dzisiejsi Rosjanie, Ukraincy i Biatorusini, nie wytrzymuje najelemen-
tarniejszych wymagan krytyki naukowej?.

! Nalezy jednak podchodzi¢ do nich z wigkszym dystansem niz do dokonywanych w Polsce lub
innych krajach Europy Zachodniej i USA, ze wzgledu na mniejsza otwarto$¢ przedstawicieli tam-
tejszych spoteczenstw (niekiedy tez i mniejsze rygory metodologiczne), zatem wigksze mozliwosci
zafatszowan. Konsekwencja tego sa niekiedy znaczne wahania w odpowiedziach na te same pyta-
nia w okresach roznigcych si¢ jedynie o kilka miesiecy. Nalezy zwracaé zatem uwagge gtdéwnie na
badania powtarzalne, w dtugich okresach czasu, widoczne w nich trendy.

2 H.Paszkiewicz, Powstanie narodu ruskiego, z rekopisu przygotowata L. Korczak, Krakow
1998 (wyd. angielskojezyczne: Londyn 1963), s. 338.



254 RYSZARD RADZIK

Ludy Rusi, rozrastajacej si¢ w pierwszych wiekach swojego zaistnienia na —
przede wszystkim — obszary ugrofinskie, traktowane byty po przyjeciu prawo-
stawia i slawizacji Normanow? jako jedno$¢ religijna, zatem samo pojecie Rusi
(pochodzenia normanskiego i pierwotnie oznaczajace ,,Normanow i ich kraj™)
nie miato dzisiejszego wymiaru etniczno-narodowego, lecz z czasem koscielny
(cerkiewny).

Jesli zwiazki Moskwy z Kijowem — wedlug pisarzy z XV 1 XVI w. — opieraty si¢ na
starych tradycjach panstwowych i koscielnych, to od drugiej potowy XVII w. pojawia
si¢ nowy element — wspolne pochodzenie ludno$ci obu krajow. Od tego czasu mozna
mowic o poczatkach tworzenia si¢ koncepcji, ktéra w pdzniejszych stuleciach przybrata
formy trzech narodéw ruskich. Utatwil powstanie tej tezy fakt, ze ludno§¢ Moskwy
wskutek dziatalnosci kleru i administracji ksiazecej nabrata z biegiem czasu pewnego
zewngtrznego zabarwienia stowianskiego, a zwtaszcza ze przyjeta — podobnie jak inne
schrystianizowane ludy — jezyk stowianski (jezyk liturgiczny Kosciota)®.

Ide¢ etnicznej (narodowej) wspdlnoty Rosjan i Ukraincoéw przypisuje sie
najczesciej przodkom tych ostatnich. W 1674 r. Innocenty Gizel (pochodzenia
niemieckiego, przed przyjeciem prawostawia luteranin), archimandryta Lawry
Leczerskiej w Kijowie, w przypisywanym mu niekiedy lub inspirowanym przez
niego dziele o charakterze zarysu historycznego (laczacego kilka kronik i la-
topisow) zwanym skroétowo Synopsis, glosit poglad o potrzebie nalezenia calej
Ukrainy do panstwa carow, wprowadzajac przy tym juz w tytule ksigzki pojecie
(termin) ,,stowiansko-rosyjskiego narodu” taczacego Ukraincéw z mieszkanca-
mi Carstwa Rosyjskiego. Wtadza car6w moskiewskich wywodzi si¢ — zdaniem
autora dzieta — od wladzy dawnych ksiazat kijowskich, zatem Ukraina stusznie
wraca pod panowanie prawostawnych wtadcow Moskwy. Ksigzka miata do konca
XVIII w. ponad dwadzie$cia wydan®.

3 Slawizacj¢ Normanow prawdopodobnie znacznie przyspieszyto przyjecie prawostawia i gtago-
licy wraz z jezykiem starmacedonskim (pisma staro-cerkiewno-stowianskiego). Natomiast ludy
ugrofinskie stanowiace na obszarze panstwa Rurykowiczow (Ksigstwa Moskiewskiego i Carstwa
Rosyjskiego), jak mozna przypuszczaé wickszos¢ mieszkancow kraju, slawizowaty si¢ przez setki
lat i proces ten nie zostat do dzisiaj zakonczony.

* R.Pipes, Rosja carow, przektad W. Jezewski, Warszawa 2006, s. 34.

SH.Paszkiewicz, op. cit.,s. 333.

¢ N.Jakowenko, Historia Ukrainy od czasow najdawniejszych do korica XVIII wieku, przeto-
zyty: O. Hnatiuk i K. Kotynska, Lublin 2000, s. 286-287.
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Rosjanie

Idea ,,trzeciego Rzymu”, powstala po upadku Konstantynopola, nadata ro-
syjskiemu prawostawiu, a w konsekwencji i panstwu charakter mesjanistyczno-
-misjonistyczny. Panstwo mialo mie¢ wowczas charakter nie tylko ponadet-
niczny ale i ponadnarodowy. Pojecie Rus na dtugie wieki zyskato jednoznaczne
zabarwienie religijne (prawostawne), a bycie Ruskim (Rosjaninem — w polskiej
terminologii) znaczylo bycie wyznawcg prawostawia’. Lacinski Zachod stat sie
silnym, negatywnym i wzglednie trwatym odniesieniem dla tak rozumianej
ruskosci (polskiej rosyjskosci). W epoce o§wiecenia, elity rosyjskie (chtopstwo
bowiem do czaséw najnowszych nie posiadalo §wiadomosci narodowej) taczyty
ide¢ narodu z panstwem, co bylo w tych czasach powszechne rowniez w Europie
Srodkowej i Zachodniej. Idea wigzi z Ukraincami i Biatorusinami pojawiata sig
okresowo (na przyktad w czasach Katarzyny II), zawierata gldownie odniesienia
do religii, w mniejszym stopniu do etnicznosci, cho¢ odwotywano si¢ rowniez
do wspolnej historii. Do czasow wojny z Napoleonem, a zwlaszcza do powstania
listopadowego eksponowanie facznosci narodowej z dwoma przysztymi cztonami
Ltrojjedynego narodu” nie bylo ani statym, ani mocnym elementem rosyjskiej
polityki, a kiedy si¢ pojawiato, to przyczyny tego byty na og6t polityczne. Mimo
znaczacych réznic w rozumieniu panstwa, spoteczenstwa i narodu migdzy Europa
facinskg a Imperium Rosyjskim, mozna w uproszczeniu powiedzie¢, ze rowniez
i na wschodzie kontynentu wystepowato polityczno-panstwowe pojmowanie
wspolnoty narodowej, cho¢ brak bylo jej obywatelskiego wymiaru, natomiast
wyraznie zaistnialo nasycenie religig (prawostawiem) zaréwno idei panstwa,
jak i narodu.

O ile $redniowieczna Respublica Christiana ulegta w nastepnej epoce sekula-
ryzacji i poczely wylaniac si¢ z niej w pelni samodzielne narody-panstwa, to na
wschodzie kontynentu proces przejscia od Carstwa Moskiewskiego do Imperium
Rosyjskiego miat zasadniczo inny charakter.

Tutaj — zwraca uwage na wazne elementy tego procesu Mykota Riabczuk — przedno-
woczesna Slavia Orthodoxa zostata w cato$ci wlaczona w narracj¢ imperialng, a nowo
powstate imperium — synkterycznie utozsamione z mityczng ,,Rusig”, ktora oznaczata
od tej pory nie tylko wspolnote religijna, ale takze etniczna, terytorialng i polityczng.

7 We wspotczesnych realiach rosyjskich wystepuje poglad — zwlaszcza na poziomie elit politycz-
nych kraju — ze termin Rosjanin (poccuanun) oznacza obywatela Rosji zatem takze Jakuta, Kal-
muka i Czeczena. Termin Ruski (pyccxuii) ma na ogoét wymiar etniczno-kulturowy lub rzadziej
(ostatnio) kulturowy i moze by¢ odniesiony do etnicznego (kulturowego) Rosjanina (s — pycckuir),
badz tez obejmowac wszystkie cztony ,,trdjjedynego narodu”: Rosjan, Ukraincow i Biatorusinow
(w carskiej Rosji terminy pycckuil i poccutickuii byly czgsto stosowane zamiennie). Jezyk polski
takiego rozroznienia nie posiada.
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Imperium zyskato tym sposobem wymiar sakralny, a Slavia Orthodoxa zostata upan-
stwowiona. Dla imperium oznaczato to zakonserwowanie przednowoczesnych struktur
myslenia i rzadzenia; dla prawostawia — fatalng stagnacje w archaicznych formach ce-
zaropapizmu, ktora po dzi$ dzien przedziwnie taczy inspirowang przez $wiat polityki
megalomani¢ z agresywnym mesjanizmem w szatach konstruktu o nazwie ,,russkij
mir”. Zastapienie wyznaniowo-cywilizacyjnej ,,ruskosci” etnopolityczng ,,rosyjskoscig”
i fatalne nieporozumienia, ktore z tego wynikaja, w znaczacy sposob utrudnity ksztatto-
wanie si¢ nowoczesnych tozsamo$ci narodowych — nie tylko ukrainskiej i biatoruskie;j,
ale takze rosyjskiej®.

W Imperium Rosyjskim — a tym bardziej w poprzednich epokach — dos¢
dtugo celem polityki Petersburga (Moskwy) nie byta asymilacja (kulturowa,
jezykowa) roznych ludow do rosyjskosci (ruskosci), lecz podporzadkowanie ich
celom politycznym panstwa. Na ogoét nie tyle byto wazne dla wladcow stolicy
Imperium to, w jakim jezyku mowig jego poddani, ile to, czy sg lojalnymi pod-
danymi, wypetniajacymi polecenia cara i jego administracji. Konflikty, ktore
zewngtrznie odbierane byty jako kulturowe (o podtozu etnicznym lub narodo-
wym) czgsto za przyczyng miaty niepodporzadkowanie si¢ interesom panstwa
rosyjskiego. Represje (czgsto okrutne) w despotycznym panstwie carow na ogot
dos¢ dtugo dotyczyty nie tyle nieasymilujacych si¢ do rosyjskosci narodow, ale
podporzadkowujacych si¢ wladzy Petersburga (przyktadem narody battyckie,
Finowie), ile wszczynajacych insurekcje Polakow, ludow Przedkaukazia. Mowiac
krétko, Rosjanie narzucali podbitym ludom swdj porzadek panstwowy, porzadek
bezwzglednej wladzy, ale wladze te myslaty na ogédt o panstwie w kategoriach
ponadetnicznych (co nie znaczy, by czgsto nie byli w niej preferowani swoi —
prawostawni pycckue). Na wschodzie mieli poczucie misji cywilizacyjnej.

Polityka w kategoriach panstwa uniwersalnego dominowata jeszcze bardzo wy-
raznie w trzech pierwszych dziesigcioleciach XIX w. Waznym faktem w procesie
ewolucji pojecia narodu w spoteczenstwie rosyjskim byto sformutowane w roku
1832 przez wiceministra (a rok pozniej ministra) oswiaty Siergieja Uwarowa
trojjedynej formuty ,,prawostawie, samowladztwo, narodowo$¢™ — doktryny tzw.
,»oficjalnej narodowosci” (ogpuyuansroii napoonocmu) obowiazujacej od panowania
Mikotaja I az do konca panstwa caréow. Pod wptywem narastajacych w panstwie
konfliktow narodowych Rosjanie upowszechnili pojecie inorodcy (unopooywi)
thumaczone najczesciej jako obcoplemiency (rzadziej jako inoziemcy). Poje-

8 M. Riabczuk, Wschodniostowiariska ,,umma” a problem emancypacji: o stabej tozsamosci
Ukraincow i Biatorusinow, [w:] Tozsamosci zbiorowe Biatorusinow, red. R. Radzik, Lublin 2012,
s. 363-364.

° Ipasocnasue, Camodepaicasue, Hapoonocme — ten ostatni termin mozna thumaczy¢ takze jako
ludowosc.
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cie to oddzielato od Stowian Wschodnich — Rosjan, Matorosjan (Ukraincéw)
i Biatorusinéw — inne grupy etniczne i narody Imperium (na przyktad Polakow,
Niemcow, Litwinow).

Pod koniec XIX wieku — stwierdza Wojciech Zajaczkowski — uniwersalizm monarchii

rosyjskiej nalezat do przesztosci, Rosja stala si¢ monarchig narodows, dazaca do we-
wnetrznego ujednolicenia swej ludno$ci pod kazdym wzgledem [...]"°.

Upowszechniajac idee oficjalnej narodowos$ci, a wraz z nig i pojgcia inorodcow
Rosjanie (pycckue), z jednej strony, chcac wzmocnié si¢ liczbowo, za pycckux
uznali wszystkich Stowian Wschodnich budujac w ten sposob z czasem idee
»trojjedynego rosyjskiego (ruskiego) narodu” (mpuedunoco pycckozo nHapooa)",
z drugiej natomiast ich dlugofalowym celem byta — niestosowana w zasadzie do
poczatku XIX w. polityka narodowej (kulturowej, w tym jezykowej, niekiedy
religijnej) asymilacji inorodcéw do rosyjskosci'?. Nacjonalizm rosyjski, mo-
wiac $cislej — etnonacjonalizm potaczony z mentalno$cig imperialng, przybrat
w ostatnich dziesigcioleciach istnienia panstwa formy wyjatkowo nietolerancyjne,
agresywne, mozna rzec nieestetyczne i niechrzescijanskie, cho¢ upowszechniali
go czesto duchowni prawostawni. Nie objal on jednak wickszosci spoteczenstwa
rosyjskiego (w tym takze jego elit).

W Rosji na ziemiach biatorusko-ukrainskich po likwidacji unii w 1839 r.
nastapit podziat na prawostawnych (stanowiacych zdecydowang wigkszos$¢)
— uwazajacych sie za ,,Ruskich”, ,,ruskiej wiary”, i katolikdéw — okreslajacych
si¢ jako ,,Polacy” Iub ,,polskiej wiary”. Prawostawni chtopi obu spotecznosci
(chtopi stanowili w obu przypadkach ponad 90% ich cztonkéw), dla ktorych
najwazniejsze byty podziaty klasowe, a w wymiarze kulturowym — religijne, nie
odczuwali najmniejszej potrzeby dystansowania si¢ od prawostawnych wladz,
ktore sprzyjaty im w konfliktach z polskimi (katolickimi) ziemianami, od ich

0 W. Zajaczkowski, Rosja i narody. Osmy kontynent. Szkic do dziejéw Eurazji, Warszawa
2009, s. 136.

' W uzyciu sg obecnie tak ze inne okreslenia, m.in. mpuedunsiii cragsnckuil npagociagHwlil Hapoo,
MPUeOUHbLIL B0CMOUHOCAAGAHCKUL NPABOCAAGHBIL HAPOO, MPUEOUHbLL CIAGAHCKUL NPABOCIAGHDILL
8eUKULL HAPOO.

2 A. Wierzbicki, Wschodniostowianski naréd cywilizacyjny w koncepcji Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej, ,,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013, z. 2, s. 33-34, pisze:
»W XIX wieku, gdy zastanawiano si¢ nad tym, kim sg Rosjanie, najwigcej zwolennikow zyskata
koncepcja narodu ogolnorosyjskiego (obmepycckoii Hanun), obejmujacego Rosjan (Wielkorusow),
Biatorusinow i Ukraincéw (Matorosjan), uznajaca obszar ich zasiedlenia za «rdzennie rosyjski».
Imperialne wladze Rosji wychodzity z zatozenia, Ze jest to ,,odwieczna ziemia rosyjska” («<CKOHHO
pycckas 3emitsi»), nie dlatego, ze byta zamieszkana przez ludno$¢ uwazang za odgat¢zienia narodu
rosyjskiego, ale ze wzgledu na to, ze byty to ziemie dawniej znajdujace si¢ we wladaniu Ruryko-
wiczow, za spadkobiercow ktorych uwazali si¢ Romanowowie”.
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kultury, a tym bardziej Cerkwi, z ktorg si¢ utozsamiali. Rosyjskiej idei narodu
ogolnorosyjskiego (obwepyccrotl nayuu, obwepycckoeo Hapooa)' —jako w wigk-
szo$ci niepi$mienni — nie znali, aczkolwiek miescili si¢ w jej ramach. Ukraincy
byli w o tyle innej — w poréwnaniu z Biatorusinami — sytuacji, ze tradycja
Kozaczyzny, Rusi Kijowskiej, hajdamaczyzny, jak i poczucie wielkosSci etosu
ukrainskiego (zarowno w sensie terytorialnym jak i liczbowym) trwaty wéréd
elit Ukrainy mimo ich rusyfikacji, stwarzajac szans¢ na wyrazniejsze zaistnienie
ukrainskiego procesu narodotworczego.

Po klesce prowadzonej w latach 20. XX w. polityki korenizacji (w tym ukra-
inizacji i biatorusizacji), Stalin juz w latach 30. podjal decyzje zmierzajace do
wzmocnienia znaczenia jezyka rosyjskiego w panstwie i wigkszego oparcia si¢
w sprawowaniu dyktatorskiej wtadzy na Rosjanach'. Te zjawiska ulegty wzmoc-
nieniu po Il wojnie S$wiatowej. Upowszechniana byta idea gloszaca, iz Rosjanie
dysponujacy od wiekéw wilasnym panstwem, elitami i kulturg wyzsza byli ,,star-
szymi bra¢mi” innych narodow, w tym Ukraincow i Bialorusinow.

Nowym elementem polityki narodowosciowej — zauwaza Marek Waldenberg, majac
na mys$li ZSRS tuz po I wojnie $§wiatowej — cho¢ zarysowat si¢ on juz w polowie lat
trzydziestych, stala si¢ ostentacyjna rehabilitacja imperialnej przesztosci Rosji, przeja-
wiajgca sie m.in. w gloryfikowaniu takich dowodcow wojskowych, jak Michait Kutuzow
1 Aleksander Suworow'.

O ile w latach 20. ,,odrodzenia narodowe” Biatorusinéw i Ukraincow nie
sprzyjatly zbyt mocnemu eksponowaniu ich narodowej jednosci z Rosjanami, to
po drugiej wojnie §wiatowej sytuacja ulegta pod tym wzgledem zmianie. Gto-
szono hasta budowy ,,narodu sowieckiego” (cosemcroui nayuit) — ,,narodu” — co
oczywiste — rosyjskojezycznego.

Mimo Chruszczowowskich procesow decentralizacyjnych, ludno$¢ nierosyjska
kraju poddana zostata wzmozonym procesom rusyfikacyjnym. Eksponowano
historyczno-kulturowo-jezykowe zwigzki Ukraincow i Bialorusinow z Rosjanami.
Narod sowiecki miat uniformizowac spoteczenstwo calego panstwa w roznych

13 Termin napoo (w znacznie mniejszym stopniu — nayus) nie ma w jezyku rosyjskim $cisle okre-
slonego zakresu tresciowego. Jest on stosowany do wielu wspolnot mieszczacych si¢ mniej wiecej
mi¢dzy ludem a narodem (ma czg¢sto wymiar etniczno-kulturowy) w r6znych epokach historycznych,
wlacznie ze starozytnoscia; nayus bardziej przypomina polski nar6d, ma na ogdt wymiar etniczny,
ale bywa ze 1 polityczny, chociazby poccuiickas nayus, co prawda spotka¢ mozna tez okreslenie
poccutickutl Hapoo (zob. B. Tum x o B, Poccutickuii Hapoo u HAYUOHAIbHAA UOEHMUYHOCD,
«U3Bectus» z 19 VI 2017, http://izvestia.ru/news/325722 (zapis 4.08.2014).

4 Zob.M.Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, Warszawa 2000, s. 365-3609.

15 Ibidem, s. 407.
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jego wymiarach, w konsekwencji tego likwidowac¢ (ostabiac) podziaty i kon-
flikty miedzy r6znymi jego grupami etnicznymi i narodami, oraz ujednolicac je
w ramach wspolnego, sowieckiego systemu wartosci. Jezyk rosyjski do pewnego
stopnia stawal si¢ jezykiem wynaradawiania, ale nie byt na ogoét jezykiem naro-
dowej rusyfikacji, byt natomiast jezykiem — niekiedy brutalnej — sowietyzacji.
Wykorzeniat spotecznosci z ich lokalnych kultur, uprzedmiatawiat je, budowat
swiat ztozony z ludzi, ktorych okreslamy homo sovieticus. Celem tych dziatan
byto zbudowanie spoteczenstwa do pewnego stopnia analogicznego do zaistnia-
tych na zachodzie Europy narodéw politycznych, a wiec wspolnoty skupiajace;j
si¢ wokot panstwa, tyle tylko, ze typu sowieckiego, a wiec zasadniczo odlegtej od
narodu. Najwicksze sukcesy w tej dziedzinie odniosta Moskwa na Biatorusi oraz
wschodniej i potudniowej czesci Ukrainy, takze na szybko industrializujacych
si¢ i urbanizujacych obszarach Syberii. Towarzyszyt temu wzrost liczby ,,mat-
zenstw zawieranych miedzy przedstawicielami roznych narodowosci (w 1970 r.
—co dziesigte, a w 1979 — co siddme)”'¢. Rodziny powstale w wyniku matzenstw
mieszanych czesto postugiwaty si¢ rosyjskim jako jezykiem komunikacji miedzy
narodami (a3bikoM MedcHayuoHaibHo2o0 obwenus) — jezykiem miast na calej
Biatorusi i zdecydowanej wigkszo$ci Ukrainy.

Podczas wizyty Chruszczowa w Minsku w styczniu 1959 r., z okazji czterdziestolecia
istnienia BSRR, pierwszy sekretarz KPZR kilkakrotnie powtorzyl publicznie: ,,Im szyb-
ciej bedziemy mowi¢ po rosyjsku, tym szybciej zbudujemy komunizm”. W obecnosci
cztonkow KC KPB zganit Kiryta Mazurawa za to, ze podczas uroczystej konferencji
wyglosit referat wprowadzajacy w jezyku biatoruskim?’.

Rusyfikacja w spoleczenstwie biatoruskim i — w mniejszym stopniu — ukrain-
skim przebiegata na ogot tatwiej niz w innych spotecznosciach ZSRS, ze wzgledu
na bliskos¢ kulturowa i jezykowa do ruszczyzny.

Gltowny ideolog KPZR, Michait Sustow, narzekal, Ze na Ukrainie jest mndstwo nacjona-
listow, ktorzy rozmawiaja po ukrainsku. ,,A jak maja moéwi¢ — po turecku?” —replikowat
Petro Szetest, I sekretarz Komunistycznej Partii Ukrainy™.

Mimo upowszechniania jezyka rosyjskiego, Rosjanie nie zyskiwali na tym jako
wykrystalizowany narod o wyraznie okreslonych granicach. ,,Narod sowiecki”
z zatozenia nie miat si¢ pokrywac z narodowa rosyjskoscia, mial by¢ sowiecko-
-rosyjskim miszmaszem: rosyjskojezyczng wspodlnota powstata ze zlania si¢

1 M. Golinska, Nardd radziecki w etnopolityce ZSRR, [w:] Tozsamosci narodowe na obszarze
postradzieckim. Miedzy dziedzictwem a tradycjq wynaleziong, Warszawa 2012, s. 38.

7 E.Mironowicz, Biatorus, Warszawa 2007, s. 273.

8 W.Zajaczkowski, op. cit., s. 221.
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wszystkich ludéw i narodéw panstwa, potaczonych sowieckim (klasowym, in-
ternacjonalistycznym) systemem warto$ci'®. Swiadomos¢ Rosjan jako utozsamia-
jacych si¢ z catym imperium bylta tozsamos$cig rozmyta w wielu jej wymiarach?.
Pojecie ruskosci stawato sie mniej jednoznaczne. Z jednej strony wcigz oznaczato
tradycyjnie rozumiang rusko$¢, z drugiej wykraczato poza pochodzenie wraz
z upowszechnianiem si¢ jezyka rosyjskiego i przyjmowaniem rosyjskiej kultury,
np. przez skosnookie ludy Syberii. Byto (i jest) wieloznaczne kulturowo, ale tym
bardziej niejednoznaczne, im silniejszemu upowszechnieniu przez polityczne
elity dzisiejszej Rosji ulega wizja rosyjskiej wspolnoty politycznej — politycznego
narodu rosyjskiego. Rosjanie byli w innej sytuacji narodowej przez siedem dzie-
sigcioleci budowania ZSRS, a w innej znajduja si¢ od 23 lat zaistnienia Federacji
Rosyjskiej. Skonczyty si¢ czasy budowania ,,narodu sowieckiego”, ale w dalszym
ciggu nie do konca wiadomo kim sg dzisiejsi Rosjanie.

Rzecz idzie nie tylko o to, Zze sami Rosjanie méwigc o sobie niekiedy nie wie-
dza, czy maja na mysli wspolnote polityczng (ponadetniczng) — preferowang przez
elity polityczne kraju — czy tez wielkoruska, a moze ogdlnoruska, ale tez o to, ze
same specyficzne cechy spoteczenstwa i jego mechanizm zaistnienia wptywaja
na formowanie si¢ narodowej odmiennosci Rosjan. Podkresla si¢ zwlaszcza
konsekwencje spoteczne zaistnienia na gruncie rosyjskim prawostawia, ktore
rozni si¢ od katolicyzmu i protestantyzmu wieloma swoimi cechami wykracza-
jacymi poza sacrum, a w kazdym razie niosgcymi donioste konsekwencje dla
funkcjonowania spoteczenstwa $wieckiego?'. O ile katolicyzm i protestantyzm
ukierunkowaty aktywnos$¢ wierzacych jednostek na przeksztatcanie §wiata
spotecznego, to prawostawie sakralizowato go, zostawiajac pole dla spotecznych
dziatan wladzom (a nie ludowi), carom — pomazancom Bozym, namiestnikom
Najwyzszego na ziemi. Wolno$¢ miata charakter wewnetrzny, nalezata do sfery
ducha, a nie oznaczata swobody dziatan spotecznych.

Odmiennosci — odrdzniajace Rosje od Zachodu — mozna wyliczac: osobisty
styl rzadow, czemu towarzyszy atrapizacja instytucji przenoszonych z Europy do
Rosji (mimo, ze prezydentem byt Miedwiediew, to realng wladze sprawowat Putin;

19 Zob.M. Golinska, op. cit. (zwhaszcza s. 27-30).

20 Jurij Afanasjew stwierdza, ze ,,w granicach samego ZSRR Rosja si¢ rozptyneta, przy czym jak-
by w dwojnasob. Najwyzsza wladza nalezata nie do niej, tylko do organéw zwigzkowych, a na jej
terytorium powstato kilka tworéw narodowo-panstwowych, majacych w Zwiazku taki sam status
jak Rosja. Rosjanie jako obywatele znajdowali si¢ wszedzie, natomiast jako wspolnota narodowa
—nigdzie. Nie mieli ani wlasnego okreslonego terytorium, ani petnowarto$ciowej panstwowosci,
ani narodowej autonomii kulturalnej™: J. A fanasjew, Grozna Rosja, przelozyta M. Kotowska,
Warszawa 2005, s. 31.

2 Literatura przedmiotu jest tu ogromna; zob. wydang ostatnio prace A. Besang¢on, Swieta
Rus, Warszawa 2012.
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takze petne podporzadkowanie parlamentu wiadzy wykonawczej); instrumen-
talne traktowanie interesu narodowego; traktowanie panstwa przez rzgdzacych
—wzorem tatarskich elit z XIII-XV w. i feudalnych monarchii patrymonialnych
— w kategorii zdobyczy, posiadanej wladzy i materialnych zyskoéw; rozziew
migdzy wladza a ,,ludno$cig” traktowang w dawnej Rosji jako péiniewolnicy
(anawet jak niewolnicy), a obecnie na pewno nie jak obywatele w nowoczesnych
demokracjach?, Inne, w tym mniejsze znaczenie moralnosci w jej swieckim
wydaniu (co byto 1 jest wynikiem stabej pod tym wzgledem aktywnosci Cerkwi)
niz w spoleczenstwach okcydentalnych (nie tylko na poziomie elit politycznych,
cho¢ tam jest to najbardziej wyrazne), powoduje, przy stabosci indywidualizmu,
ze wspolnota narodowa ma staby wymiar powinno$ciowy i ,,uruchamiana” jest
z zasady odgornie. Silna tradycja bezwzglednego, absolutystycznego, a nawet
totalitarnego wladania taczy si¢ z wigkszym niz w Europie dystansem mig¢dzy
elitami (nie tylko wiadzy) a ludem (i wigkszym znaczeniem elit), brakiem tradycji
honoru $redniowiecznego rycerstwa i mieszczanskich nawykow, co skutkuje sta-
boscig etosu stuzby i interesu narodowego wykraczajacego poza interes polityczny
elit. Brak tradycji obywatelskich pocigga za sobg stabg aktywnoscia spoteczna.

W konsekwencji tego przecietni Rosjanie zamykaja si¢ nie tylko na co dzien
w grupach pierwotnych, rodzinie i waskim kregu przyjaciot, $wiat oficjalny trak-
tujac jako obcy, niekiedy niebezpieczny. Prymat interesu wtadcy nad interesem
wspolnoty wida¢ zaréwno w przypadku Putina, jak i Lukaszenki i Janukowicza,
co umozliwia stabos¢ spoteczenstwa i istniejacych instytucji. To ma oczywiscie
swoje konsekwencje narodowe. Narod rosyjski jest w wigkszym stopniu niz na
Zachodzie wspodlnota —na poziomie sktadajacych si¢ na nig jednostek i grup — ze-
wnatrzsterowng niz inicjujacg swoje dzialania w wyniku aktywnosci samoistne;.
W przeciwienstwie do narodow europejskich, o silnie rozwinietych wieziach
poziomych, u Rosjan bardzo wyraznie dominuja wigzi pionowe, a poziome sg
ledwie zaznaczone. Wspolnote narodowa — zwlaszcza jesli rosyjsko$¢ rozumiemy
w jej ogélnoruskim znaczeniu — przypomina bardziej ze wzgledu na wyrazisto$¢
granic oddzielajacych ja od §wiata zewnetrznego (aczkolwiek nie jest to cecha
charakteryzujaca tylko narody) niz charakter wigzi taczacych jej cztonkow?.

227 ogromna ostrozno$cig nalezy zatem — stusznie zauwaza Roman Bécker — w stosunku do
Rosji uzywac takich poje¢¢ jak spoteczenstwo obywatelskie, panstwo prawa, klasy spoteczne,
podmiotowos¢ polityczna, partie polityczne czy parlament — w sensie nadawanym tym pojgciom
na Zachodzie. Zrozumie¢ Rosji nie sposob, jesli przyktada si¢ do niej siatke kategorii stosowanych
dla analizowania spoteczenstw Zachodniej Europy czy Potnocnej Ameryki. Rosj¢ mozna pojaé
rozumem, ale musi to by¢ namyst wykraczajacy poza intelektualne granice kultury zachodniej™:
R. Bécker, Rosyjskie myslenie polityczne za czasow prezydenta Putina, Torun 2007, s. 298.

2 Niektorzy sposrod tych — pisze Roman Szporluk — ktorzy odrzucaja wszelkie polityczne czy
prawne definicje narodu rosyjskiego twierdza, ze zachodnie idee i instytucje z zasady nie dadza si¢
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Mozna by rzec, ze w swych fragmentach blizsza jest niekiedy bardziej temu, co
Koneczny badz Huntington uwaza za cywilizacje niz ,,klasyczny” nar6d*. Nie
bedzie wielkim ryzykiem stwierdzenie, ze rosyjski typ wtadzy blokuje formo-
wanie si¢ narodu typu okcydentalnego.

Poczucie nierozerwalnosci rosyjskosci i prawostawia jest — zdaniem Alaina Besangona —
wcigz zywe i gloszone bardziej intensywnie niz kiedykolwiek po siedemdziesieciu latach
komunizmu. Solzenicyn nie dopuszcza mozliwosci, aby Rosjanin porzucit prawostawie
na rzecz innej religii bez jednoczesnego wyrzeczenia si¢ rosyjskosci. Taka jest rowniez
dzisiaj pozycja patriarchy Cyryla, mocno popieranego przez Putina i panstwo rosyjskie.
Ten, kto wstepuje do innego Kosciola, jest heretykiem, heretycy za$ nie byli tolerowani
w cesarstwie wschodnim. Jest rownocze$nie zdrajcg swojej ojczyzny®.

Prawostawie jest §wiadomie lub podswiadomie traktowane jako bariera chro-
nigca wspolnote ruskg przed obcoscia, swiatem zewngtrznym, czgsto — tak to
jest widziane — wrogim. Silnie zakorzeniona w kulturze rosyjskiej tradycja kaze
myslec: jesli jestem prawostawny, to jestem Rosjaninem. Patriarchat Moskiewski
dba o to, by Cerkiew na Bialorusi nie uzyskata autokefalii, a na Ukrainie o to, by
dominujgca Cerkiew Patriarchatu Moskiewskiego nie tracita na znaczeniu. W obu
przypadkach Cerkiew Patriarchatu Moskiewskiego pelni funkcje jednoznacznie
rusyfikacyjne, w $wiatyniach jej duchowni postuguja si¢ wylacznie jezykiem
rosyjskim, podobnie jak byto to w okresie carskim.

Te religijno-historyczno-panstwowe uwarunkowania pozwalaja nam zro-
zumie¢ to, jakim szokiem dla Rosjan moze by¢ (jest) oddzielanie si¢ dwoch
pozostatych cztondéw ogolnoruskiej wspolnoty. Po pierwsze, jest to traktowane
jako zdrada; po drugie, jako ostabienie Rosji (rosyjskosci, rusko$ci) w réznych
jej wymiarach; po trzecie, jako amputacja tradycyjnie rozumianej rosyjskosci
(ruskosci) pojmowanej religijnie (duchowo), kulturowo (jezykowo), historycznie.

zastosowac do Rosji. Jeden z takich autoréw, Wiadimir Machnacz, oswiadcza: «Nardd jako suma
obywateli panstwa jest koncepcja, ktora istnieje wylacznie na Zachodzie. W Rosji, w catej Azji,
w Afryce narody to etnosy i tylko etnosy. [...] Nie bedzie nigdy narodu ,,indyjskiego” i nie bedzie
nigdy narodu ,,rosyjskiego” (rossijskoj — w odréznieniu od russkoj — nacji)» Dla Machnacza (i dla
wielu innych), Ukraina i Bialoru$ sa czesciami Rosji, a Ukraincy i Bialorusini sa Rosjanami tak
samo jak «Wielkorusowie» (wielikorossy)”: R. S z p o r 1 u k, Imperium, komunizm i narody. Wybor
esejow, wstep i1 redakcja Andrzej Nowak, thumaczenie Szymon Czarnik, Andrzej Nowak, s. 322
(Szporluk powotuje si¢ na tekst: W. M achnacz, Wstrietimsia czieriez 500 liet, ,,Rodina” 1997,
nr 2, s. 12-13).

24 Rosjanie sami siebie traktujg czesto jako ,,rosyjska cywilizacje”. Wérdd wielu ksiazek o takim
tytule, a nawet podrgcznikéw, mozna wymienic: B.B. B u k T 0 p 0 B, Poccutickas yusuauzayus.: mem-
OeHyul pazeumuisi Om UCMoKos K cospemernocmu. Yueonoe nocooue, Mocksa2009; B.B. U n s u H,
A.C. A xue3ep, Poccutickas yusunuszayus. cooepaicanue, cpanuywl, 6ozmoaicrocmu, Mocksa 2000.
% A.Besangon, Swieta Rus...,s. 27.
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Po rozpadzie ZSRR —stwierdza Andrzej Wierzbicki — i powstaniu niepodlegtej Biatorusi
i Ukrainy przekonanie o jednosci Stowian Wschodnich uleglo zachwianiu?.

Niemniej jednak, powstanie dwoch wschodniostowianskich panstw postrzega-
no czesto jako przyznanie wezesniejszym sowieckim republikom daleko wigkszej
autonomii, samodzielno$ci, co nie musiato si¢ wigzac i nie wiagzato z istotnym
wymiarem kulturowej, w tym mentalnej, ale takze polityczno-militarnej separacji
od rosyjskosci. Pewnym wyjatkiem byly perturbacje zwigzane z pozbawieniem
jezyka rosyjskiego jego oficjalnego statusu na Ukrainie, ale mimo to w obu
republikach jezyk rosyjski powigkszat swoj zasigg, co dotyczyto zwtaszcza
kultury masowej i uznawania jezyka rosyjskiego jako ojczystego. Prawdziwy
problem — w odczuciu Rosjan — powstat dopiero w wyniku zaistnienia Majdanu
2014 r. Ukraincy nie tylko wyeksponowali swoja samodzielno$¢, ale — zdaniem
Moskwy — przeszli na stron¢ wroga, stajac si¢ zdrajcami ruskosci, $wiata sto-
wiansko-prawostawnego, ,,Swie;tej Rusi” (0 ,,Rusi Kijowskiej” mowi si¢ znacznie
mniej chetnie), po prostu — faszystami. Przeszli/przechodza bowiem — tak to jest
widziane — na strong, ktora od wiekow byta stalym, silnym, cz¢sto negatywnym
punktem odniesienia dla Rosjan: facinskiego Zachodu, a przede wszystkim wro-
giego od dziesigcioleci NATO i USA. Rosjanie nie tylko czuja si¢ jak w trakcie
procesu amputacji, ale i uwazaja, ze tracg siedzibe z ktorej ruskos¢ (a wiec 1 oni)
si¢ wytonila, tracg swoj imperialny honor (niezaleznie od tego jak honor jest na
gruncie rosyjskim rozumiany). Przeci¢tny Rosjanin dotychczas uwazal, ze Bia-
orusini i Ukraincy sa cztonkami wspdlnego narodu. Masowe poparcie Rosjan
dla interwencji na Ukrainie w 2014 r. nie jest przejawem ich zerwania z ideg
ogoblnoruskiej wspdlnoty narodowej, lecz przekonaniem, ze zerwania tego doko-
nata czes¢ Ukraincow przechodzac na strone wrogiego Zachodu, negujac w ten
sposob prymat roli Rosjan w trojjedynym narodzie (w tym jezyka rosyjskiego,
Cerkwi Patriarchatu Moskiewskiego).

Kim sg Rosjanie po rozpadzie ZSRS, w sytuacji czesciowego zatamania si¢
ich dotychczasowej tozsamosci? Witold Rodkiewicz odnoszac si¢ do dyskus;ji
toczonej przez rosyjskie elity polityczne na temat przysztosci zachodniej czesci
krajow WNP, wymienia za Verg Tolz pig¢ mozliwych modeli rosyjskiej tozsamosci
narodowej. Pierwszy — narodu obywatelskiego (politycznego, ponadetnicznego);
drugi — imperialnego (obejmujacego obszar postsowiecki 1 nawigzujacego do
narodu sowieckiego oraz koncepcji euroazjatyckich); trzeci —

narodu wschodniostowianskiego, ktory za Aleksym Millerem mozna nazwac ,,duza
rosyjska nacjg”, obejmujacego etnicznych Rosjan (Wielkorusow), Ukraincow (poza,

2 A.Wierzbicki, Wschodniostowianski..., s. 34.
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by¢ moze, unickimi Ukraincami z Galicji) 1 Bialorusinow (w tym kierunku szty np.
propozycje Aleksandra Solzenicyna);

czwarty — ,,narodu rosyjskiego jako wspolnoty wszystkich rosyjskojezycznych”
(na obszarze dawnego ZSRS); piaty — ,,narodu rosyjskiego opartego o wigzy
krwi, propagowanego przez marginalne grupy radykalnych nacjonalistow’?’.
Problemem Rosjan jest niemoznos$¢ pogodzenia modelu pierwszego z trzecim
(co jednak Rosjanie probuja czyni¢). Budowanie narodu politycznego (ponadet-
nicznego) w ramach FR, zaktada w zasadzie odcigcie si¢ od Ukraincéw i Biato-
rusindéw, natomiast skupienie si¢ na trojjedynym narodzie, a wigc na elementach
kulturowo-religijnych (w tym — zdaniem Rosjan — takze etnicznych, wspolnych
»irzem gateziom” wspolnoty), skutkuje wykroczeniem takiej wspolnotowosci poza
obszar obecnego panstwa, radykalnie ogranicza mozliwos¢ formowania narodu
politycznego (ponadetnicznego). Rosyjskie elity polityczne chcialtyby budowac
wspolnote taczaca silnie mieszkancow panstwa (to zrozumiate), ale jednoczes-
nie Rosjanie nie mogg si¢ wyzby¢ tradycji myslenia w kategorii ogdlnoruskiej
wspolnoty, czego wyrazem jest konflikt z Ukraing w 2014 r.

Interesujgce badania przeprowadzit w marcu 1991 r., a wigc tuz przed roz-
padem ZSRS, jeszcze sowiecki WCIOM (Bcecorosubiii yenmp uzyuenus oo-
wecmeennoeo muenusi). W badaniach tych 63% Rosjan w Rosji (w pozostatych
republikach sowieckich — 66%) uznato si¢ za obywateli ZSRS, a 25% za obywateli
swojej republiki (w republikach sowieckich —22%). Zatem — co fatwo mozna byto
przewidzie¢ — Rosjanie bardziej utozsamiali si¢ z panstwem, za tworce ktorego
si¢ uwazali, niz z republikg zawezajacg ich mentalnos¢ imperialng. Co ciekawe
jednak, rekord pod tym wzglgdem ustanowili Bialorusini, ktorzy az w 69%
utozsamiali si¢ z ZSRS, a tylko w 24% z wiasng republika. Sadzg, iz stopien
utozsamiania si¢ z catym panstwem mozna do pewnego stopnia uzna¢ wowczas
za wskaznik sowietyzacji wérdd Biatorusindw badz mentalnos$ci imperialnej
(isowietyzacji) w przypadku Rosjan. Odno$nie Ukraincow relacje migdzy obiema
wielkos$ciami byty odwrotne: 42% za ZSRS, a 46% za wtasng republika (pomijam
braki odpowiedzi). Na koncu tabeli uplasowali si¢ Estonczycy: 3% za Zwiazkiem
Sowieckim i 97% za Estonig?. Przypuszcza¢ mozna, ze roznice miedzy Biatoru-
sinami, Ukraincami i Estonczykami $wiadczg tez w znacznej mierze o stopniu
wyksztatcenia tozsamosci narodowej wérdod narodow tytularnych: najmniejszym

7 W. Rodkiewicz, Zachodnie kresy imperium w koncepcjach polityki zagranicznej Rosji
w latach 1991-2004; neoimperializm czy postimperializm?, [w:] Rosja i Europa Wschodnia: ,,im-
periologia” stosowana / Russia and Eastern Europe: applied ,,imperiology”, red. Andrzej Nowak,
Warszawa 2006, s. 89.

# JLI.TuTap e HK o, Hayuonanvnas uoeHmuunocms u COYyuoKYIbMypPHbLe YeHHOCU HACETeHUs
6 cospemennom benopycckom obujecmse, Munck 2006, s. 76 (tabela 3.3).
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wsrod Bialorusinow a najwigkszym w spoteczenstwach republik nadbattyckich.
Zapewne tez o dystansie do panstwa jako organizmu zbudowanego przez Rosjan,
ktorych kultura i jezyk byly znacznie mniej blizsze Estoniczykom niz cztonom
ogodlnoruskiej wspolnoty.

,0 ile do rewolucji obowigzywal w Rosji — zauwaza A. Wierzbicki — kurs na
asymilacje w russkost’, o tyle w ZSRR —na asymilacj¢ russkosti w sowieckos¢™™.
Zjawiskiem jakie wystapito po powstaniu Federacji Rosyjskiej

jest dystansowanie si¢ samych Rosjan od koncepcji rossijskogo naroda, postrzegajacych
ja jako substytut narodu radzieckiego, ktory miat by¢ budowany poprzez ttumienie
russkosti*®.

Zatem z jednej strony mamy do czynienia z upowszechnianiem przez ro-
syjskie elity wtadzy politycznego (panstwowego) typu narodu (bowiem jest to
w interesie Rosji), natomiast z drugiej z wzmacnianiem ruskosci (pycckocmu),
rozumianej etnicznie badz gtownie kulturowo®, przez rézne srodowiska inte-
lektualistow, dzialaczy spotecznych, partyjnych, czes¢ politykow, rosyjskich
nacjonalistow — i gloszeniem hasta ,,Rosja dla Rosjan” (Poccus — ons pycckux).
Na regularnie zadawane od wielu lat przez Centrum Lewady pytanie ,,Jaki jest
Pana/Pani stosunek do idei «Rosja—dla Rosjan»?”” odpowiedzi wahaty si¢ od 43%
aprobaty w grudniu 1998 r. do 66% w pazdzierniku 2013. Przeciwnikow takiego
pogladu bylo w 1998 r. 30%, a w 2013 — 19% (pozostatych to nie interesowato
lub nie odpowiedzieli na pytanie)®2. Jezeli wezmiemy pod uwagg to, iz zgodnie
z wynikami innych badan Rosjanie w coraz wickszym stopniu akceptuja rozpad
ZSRS, to wzrost poparcia dla hasta ,,Rosja — dla Rosjan” uzna¢ mozna za przej-

¥ A.Wierzbicki, Rosja. Etnicznosé i polityka, Warszawa 2011, s. 253.

30 Ibidem, s. 267.

31 Tozsamo$¢ narodowa wspotczesnych Rosjan jest definiowana za pomoca kategorii russkost’,
rozumianej jako poczucie przynaleznos$ci do narodu i cywilizacji rosyjskiej, przywigzanie do okre-
$lonych standardow kulturowych i identyfikacji jednostek jako Russkih. Innymi stowy russkost’
to wyznawanie prawostawia, pamie¢ o wielkosci Rosji, jezyku i kultura rosyjska, mitos¢ do Oj-
czyzny, wiez Rosjan w przestrzeni «$wiata rosyjskiego», obejmujaca nie tylko obywateli Federacji
Rosyjskiej, ale takze Rosjan za granica. Na poczatku XXI wieku nastgpita etnizacja russkosti,
zywiotowy proces rozpoczety w polowie lat dziewieédziesigtych XX wieku, ktory zbiegt sig
w czasie z prezydenturg Wladimira Putina. Rezultatem tych procesow i wydarzen byta mobilizacja
etniczna Rosjan. Etnizacja tozsamosci rosyjskiej jako reakcja na obnizenie «sity witalnej» miata
kompensowac stabo$¢ panstwa’: ibidem, s. 282.

32 Obwecmeennoe muenue — 2013. Excecoonux (Anarumuveckuti Llenmp Opus Jlesaowt), Mo-
ckBa 2013, s. 197 (tabela 17.16). Na 43% aprobaty w grudniu 1998 sktadaty si¢ dane czastkowe:
13% — ,,Popieram, najwyzszy czas, aby to zrealizowac” + 30% — ,.Bytoby dobrze to zrealizowac,
ale w granicach rozsadku”. Natomiast na 66% w pazdzierniku 2013 odpowiednio: 23% plus 43%.
Skokowe wzrosty aprobaty nastapily w latach: 2001 i 2013.
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scie od ZSRS jako panstwa narodu sowieckiego do FR jako wlasnego panstwa
narodowego, w dalszym ciggu pojmowanej jednak tradycyjnie, tzn. imperialnie.
Hasto to uzasadniane jest m.in. tym, iz 4/5 Rosjan to pycckue, a towarzyszy mu
podkreslanie przez pyccxux swej stowianskosci, prawostawia i wspolnoty z Bia-
forusinami i Ukraincami. Sgdzi¢ mozna, iz cze$ci stowianskich Rosjan bliska jest
idea narodu etniczno-kulturowego (zblizajaca ich — przy wielu fundamentalnych
roznicach — do wspolnot europejskich). Wazne w tym przypadku jest jednak to,
ze tak rozumiany narod rosyjski zarazem charakteryzuje si¢ przekraczaniem
granic panstwa na skutek jednoczesnego uwewngetrznienia idei ogélnoruskiej
wspolnotowosci.

Asymilacji do ruskosci jezykowej i kulturowej sprzyja idea ,,rosyjskiego swia-
ta” (pyccroeo mupa) obejmujaca nie tylko w Rosji, ale i poza jej granicami ludzi
rosyjskiego jezyka i kultury, po cze$ci i prawostawia. Dotyczy to takze wykra-
czajacego poza tradycyjng etnicznos$¢ i poszerzanego o tre$ci kulturowe pojecia
pycckocmu. Mimo znacznych pozostatosci po antyreligijnej sowieckosci, prawie
70% Rosjan w mniejszym lub wigkszym stopniu odczuwalo jednos¢ z osobami
tej samej wiary®. Samookreslenie si¢ Lukaszenki (wychowanego w kulturze so-
wieckiej ruskosci i regionalnie pojmowanej biatoruskos$ci) jako ,,prawostawnego
ateisty” swiadczy o cywilizacyjnym rozumieniu (funkcjach) prawostawia, ktore
swym systemem zlaicyzowanych wartosci buduje swiat §wiecki jako cato§ciowy
system cywilizacyjny, oddzielny od zachodniego.

Ukraina i Biatoru$ — pisze Olga Nadskakuta — uwazana jest za czg$¢ Rosji zarbwno
z perspektywy jezykowej, etnokulturowej i historyczne;j. Z tego tez wzgledu jakakolwiek
niepodlegto$¢ i niezaleznos$¢ tych obszarow od Rosji, odbierana jest jako czasowy, aczkol-
wiek niebezpieczny fenomen. Zdaniem S. Karaganowa stosunki Rosji z tymi panstwami
stanowig kluczowy element zrozumienia rosyjskiej mocarstwowosci®*.

Stowa te potwierdzaja wydarzenia na Ukrainie w 2014 r. Wypowiedzi Rosjan
na temat narodowej wspolnoty trzech spoteczenstw znalez¢ mozna wiele, w tym
réwniez stwierdzen samego prezydenta Putina. Zapytany publicznie przez mtoda
Bialorusinkg w lipcu 2005 r. o mozliwo$¢ potaczenia si¢ Biatorusi z Rosja, od-
powiedziat: ,,Myslg, ze to zalezy przede wszystkim od Biatorusi. Mowig do pani
jako obywatelki Biatorusi. Uwazam, ze w zasadzie, uogdlniajac, jeste§my jednym

3 JI. pobuunxesa, E. lleronbkoBsa, Msuenenus ¢ maccosom cosnanuu, [w:] Hayuo-
HANbHO-2PAANCOAHCKUE UOCHMUYHOCIU U MOJepaHmHocms: onvim Poccuu u Ykpaunuvl 6 nepuoo
mpancopmayuu, pen. JI. [Ipoduxesa, E. ['onoaxa, Kues 2007, s. 32.

3 O.Nadskakuta,, Obcywsréd swoich”. Antyrosyjskosé na Ukrainie i Bialorusi z perspektywy
Kremla, ,,Spojrzenie na Wschod. Kwartalnik Wschodnioznawczy” 2010, nr 1, s. 28-29.
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narodem (0oua Hayus), jednym wielkim narodem (o0ra nayus)™. W przemo-
wieniu wygloszonym 18 marca 2014 r. z okazji wlaczenia Krymu i Sewastopola
w sklad Rosji, prezydent Putin stwierdzit:

Powiem wprost, boli nas serce w zwigzku z tym wszystkim, co dzieje si¢ obecnie na Ukra-
inie, ze ludzie cierpia, bo nie wiedza, jak zy¢ dzisiaj i co si¢ stanie jutro. I nasz niepokoj
jest zrozumiaty, przeciez nie jesteSmy tylko bliskimi sgsiadami, lecz faktycznie, jak juz
wiele razy mowitem, jednym narodem (odun napoo). Kijéw — to matka miast ruskich.
Starozytna Ru$ — to nasze wspdlne zrodto, mimo wszystko, nie mozemy zy¢ bez siebie’.

Konsekwencje takiego ogladu przez Rosjan swoich dwoch stowianskich sa-
siadow sg widoczne w tresciach ich swiadomosci. W badaniach nad stosunkiem
Rosjan do innych narodéw z reguty najlepiej wypadaja Biatorusini i Ukraincy,
przyktadem odpowiedZ na pytanie o mozliwos¢ ograniczenia przebywania w Rosji
imigrantéw roznych narodowosci. Ukraincy otrzymali w pazdzierniku 2013 r.
najmniej wskazan — 5% (najwiecej wychodzcy z Kaukazu — 54%, Chinczycy
1 imigranci z bylych republik srodkowoazjatyckich ZSRS — po 45 %)*".

Badania nad stosunkami Rosjan do Biatorusinow i Ukraincow prowadzi od
lat Centrum Lewady. Na pytanie: ,,Czy uwaza Pan/Pani Biatoru$ (Ukraing) za
zagranice?” odpowiadano w 2013 r. — Biatorus: tak —34%, nie — 63%; Ukraing: tak
—37%, nie — 61%°. Wyniki innych, interesujgcych badan zawarte sg w tabelinr 1:

3 B. Iy tuwn, Cows c Berapycvio 3asucum npedxcoe écezo om benapycu, Hosoctu. TUT.BY,
27 uroiist 2005, http:/news.tut.by/politics/55951.html (zapis 9.08.2014).

3¢ Ob6pamenue [pesunenra Poccuiickoit @enepanuu, 18 marca 2014, http:/kremlin.ru/news/20603
(zapis 12.08.2014). 1 sierpnia 2011 r. Putin odpowiadajac podczas spotkania z mlodziezg na mig-
dzynarodowym obozie edukacyjnym ,,Selinger — 2011 na pytanie o to, czy Biatorus i Rosja moga
sta¢ si¢ jednoscig tak, jak to byto w ZSRS, powiedzial: ,,To jest mozliwe, bardzo pozadane i w petni
zalezy — na 100% zalezy — od wyrazenia woli narodu biatoruskiego”. Na stwierdzenie mtodego
Bialorusina, ze nardd tego pragnie, padia odpowiedz: ,,Zatem walczcie o to”: «Hapognas Bomsi»,
2 sierpnia 2011, ITytun: Boccoenunenne Poccun u benapycn noaHOCTBIO 3aBUCHT OT BOJIH OeJIo-
pycckoro Hapona, http:/nv-online.info/by/197/politics/34993/ (zapis 17.08.2014).

37 Obwecmeennoe mnenue — 2013..., s. 197 (tabela 17.15).

38 Ibidem, s. 206207 (tabele: 20.2 i 20.4).
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Tabela nr 1%.
»Jak Pan/Pani uwaza, Rosjanie (pycckue) i Ukraincy — to jeden naréd
(napoo) czy dwa rézne narody (napooa)?” %

2004 2005 2006 2007* 2.007 2013 2014
2002 listopad | listopad gru styczen listo- BT 1 marzec
dzien pad dzien
Jeden nar6d 76 79 81 53 76 49 43 56
Dwa rézne narody 19 18 17 41 21 46 50 38
Trudno powiedzie¢ 5 3 2 6 3 5 7 6

* Od roku 2002 do 2005 oraz w styczniu 2007 pytanie zadawano w nastepujacym brzmieniu:
,,Rosjanie, Ukraincy i Biatorusini — to r6zne narody (napooui) czy trzy odgalezienia jednego narodu
(rapooa)?”

Swiadcza one o tym, ze w zaleznosci od tego, jak zostanie zbudowane pytanie
dotyczace wspolnoty ogoélnoruskiej — rézne beda odpowiedzi. Gdy pytano o wybor
migdzy trzema roznymi narodami a trzema odgalezieniami jednego narodu, zde-
cydowana wigkszo$¢ respondentow opowiadata si¢ za ,,trzema odgaltezieniami’™®,
poniewaz takie sformulowania lepiej oddaja kategorie myslenia Rosjan o tréjjedy-
nym narodzie, sg zarazem uzywanie w Rosji, a takze na Biatorusi (w badaniach
socjologicznych). By¢ moze, gdyby pytano o trzy rézne narody (rapoowl) vs. trzy
odgatlezienia jednego narodu jako nayuii, a wigc uzyto terminu nacja (tak jak to
byto w wypowiedzi Putina, przypis 37) to jeszcze wigksza czes$¢ respondentow
bytaby zwolennikiem jednej nacji. Oczywiscie, mozliwa jest i inna interpretacja
tych badan, wskazujgca na to, ze Ukraincy znacznie mniej chetnie zaliczani sg
do tréjjedynej wspolnoty w porownaniu z Biatorusinami. Takie twierdzenie nie
wydaje mi si¢ jednak uprawnione, a zwlaszcza nie thumaczace tak duzych réznic
w badaniach z np. stycznia i grudnia 2007 r.

Co ciekawe, w marcu 2014 r., a wiec wowczas kiedy wydarzenia na Majdanie
wywotywaty juz ostre rosyjskie protesty, wzrost procent Rosjan optujacych za

3 Jlesapma-Llentp. Ipecc-oimycku, 14.03.2014: http:/www.levada.ru/14-03-2014/rossiyane-ob-
-otnosheniyakh-s-ukrainoi (zapis 12.08.2014). Dane za 2002 r.: O6wecmeentoe mnenue — 2013....,
s. 207 (tabela 20.3). Tak samo jak w latach 2013-2014 pytanie bylo sformutowane w pazdzierniku
1997 r., kiedy za jednym narodem byto 56% odpowiadajacych, a za dwoma — 37%: Obwecmeennoe
muenue — 2007..., s. 215.

40 Koncepcje trzech odgatezien (galezi) jednego narodu prezentowat jeszcze w czasach carskich
rosyjski historyk Wasilij Kluczewski, zob. H.H. YO c o B a, Hoeuinas u mepmunonocuueckas ee-
Heano2usi NOHAMuUs «OpesHepyccKas HapooHocmbvy, ,Rossica Antiqua” 2010, nr 2, s. 13 (autorka
powotuje si¢ na: B.O. KnwoueBsckuit, Couunenus: 89 1. T. 1. Kypc pyccrou ucmopuu, Mocksa
1987, Ne 1, s. 298.
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jednym narodem, najwyrazniej w protescie przeciwko — jak twierdzono — ,,fa-
szystowskim banderowcom z zachodu Ukrainy” i popierajacym ich Zachodem,
zwlaszcza USA. Zapewne Rosjanie mysleli, ze w ten sposob utozsamiajg si¢
z wigkszo$cig Ukraincéw gnebionych przez ,,faszystow i nacjonalistow”. Zarazem
W marcu, a zwlaszcza w maju i w czerwcu wyraznie wzrdst negatywny stosunek
do Ukrainy, co znaczy, ze Rosjanie wykazuja sktonnosci do odrézniania prze-
cigtnych Ukraincow (ukrainskiego ,,odgalezienia jednego narodu”) od panstwa
zrzekomo narzuconymi przez Zachdd i nacjonalistow wladzami*. Odnoszac si¢ do
powyzszych badan mozna zatem stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ Rosjan,
mimo polityczno-gospodarczych zawirowan na linii Moskwa—Kijow—Minsk,
wcigz jest zwolennikami wschodniostowianskiej trojjedynej prawostawnej wspol-
noty, silnie zakorzenionej w ich tradycji historyczno-kulturowej, co nie znaczy, ze
rozumienie tej wspolnotowosci nie ulega stopniowej zmianie a takze zawgzeniu
jej spotecznego zasiggu. Prawie 1/5 badanych (przy pytaniu w wersji z trzema
galeziami jednego narodu) nie uznawala ogdlnoruskiej wspoélnoty, aczkolwiek
jesli badania byty prowadzone wsrdd Rosjan bez wydzielenia ich czgsci ruskiej
(i tak by wynikato z danych Centrum Lewady)*, to znaczng cz¢$¢ zwolennikow
separatystycznej od Ukraincéw i Biatorusindw wizji ruskosci bytaby zapewne —
to zrozumiale — w$rod nieruskich Rosjan (takie twierdzenie ma jednak charakter
wylacznie hipotetyczny).

Interesujaco przedstawiaja si¢ badania, obejmujace lata 2008—2013, dotycza-
ce rosyjskich wizji relacji panstwowych z Ukraing. Wynika z nich, ze Rosjanie
najchetniej by widzieli Ukraine jako niepodlegte, ale zaprzyjaznione panstwo
z otwartymi granicami, bez wiz i cet (w poszczegdlnych latach: od 51% do
64%). Zatem przypominajace USRS, ktéra formalnie tez byta panstwem, tyle ze
w ramach ZSRS. Na drugim miejscu z poparciem od 13 do 29% opowiedziano
si¢ za w pelni niepodlegta Ukraing z zamknigtymi granicami, wizami i ctami
(na co przypuszczalnie miaty wptyw istniejace napigcia, np. dotyczace przesytu
i rozliczen gazowych). Za potaczenie si¢ w jedno panstwo optowato od 12 do
19% Rosjan®. By¢ moze i w tym przypadku nieco inaczej widzieli rosyjsko-
-ukrainskie relacje stowianscy Rosjanie a inaczej pozostali (czego w badaniach
nie uwzgledniono). Z pewnoscia na odpowiedzi wplyneta swiadomos$¢ realiow
ZSRS, kiedy to mimo istniejacych oddzielnych republik stowianskich (z rzadami,
parlamentami, granicami, oddzielnymi budzetami), nie widziano zadnych barier

4 Jleana-Ilentp. Ipecc-Boimycku, 06.08.2014: http://www.levada.ru/06-08-2014/otnoshenie-
-rossiyan-k-drugim-stranam (zapis 12.08.2014).

# Tabela jest jedynie oparzona informacja, ze proba wyniosta 1600 0s6b — standardowo, tak jak
w innych badaniach.

B Obwecmeennoe mnenue — 2013..., s. 209 (tabele: 20.7 i 20.8).
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we wzajemnym komunikowaniu si¢ i trwaniu wschodniostowianskiej wspolno-
ty. Jest wysoce prawdopodobne, ze sita wspolnotowosci rosyjsko-ukrainskiej
bedzie stabta wraz z przedtuzaniem si¢ (narastaniem) konfliktu na Ukrainie
wschodniej — przynajmniej w czg$ci spoleczenstwa ukrainskiego. Rosja byta
niegdys$ gtéwnym sprawcg upowszechniania koncepcji ogolnoruskiego narodu,
jego beneficjentem i najwazniejszym podmiotem. Nie jest zatem zainteresowana
upadkiem takiego typu wzajemnych relacji, zar6wno ze wzgledow geopolitycz-
nych (imperialnych), jak i kulturowych (narodowych). Pozostate dwa cztony tego
zwiazku petnity/petnia w nim role bardziej przedmiotowe niz podmiotowe; taka
koncepcja szerokiego narodu na czele z Rosjanami ogranicza mozliwos$¢ budo-
wania przez Ukraincéw i Biatorusinéw wiasnych narodow jako wspdlnot w pelni
niezaleznych typu zblizonego do narodow europejskich, zatem i w konsekwencji
tego — niezaleznych panstw.

Bialorusini

Usytuowanie Bialorusindw na mapie naszej czgsci kontynentu pod wzgledem
sily zaistnienia ich wspdlnotowosci, w tym podmiotowosci, jest zasadniczo inne
nie tylko w porownaniu z Rosjanami i Polakami, ale tez Litwinami. Biatorusini
sa klasycznym przyktadem zderzenia kregow kulturowych (rosyjskiego, czyli
prawostawnego, z tacinskim) i — méwiac jezykiem prawniczych analogii — po
czesci dobrowolnego ,,ubezwlasnowolnienia” narodowego (kulturowego itd.).
Podporzadkowana Rosji Biatorus$ jest nieporownywalnie mniej samodzielna niz
trzykrotnie mniej liczna od niej ludnos$ciowo Litwa. Przyczyn tej sytuacji nalezy
szuka¢ odwotujac si¢ do przesztosci.

Skutkiem polityki rosyjskiej prowadzonej podczas zaboréw byla kulturowa
reorientacja Biatorusi, przejscie spoteczenstwa, przynajmniej jego zdecydowa-
nej wiekszosci, z europejskiego (tacinskiego) kregu kulturowego do rosyjskiego
zwanego przez Rosjan ,,cywilizacjg rosyjska”. Mowigc w ogromnym skrocie,
przyczyng tego bylo po pierwsze — narzucenie wickszosci ludnosci Biatorusi
prawostawia a w konsekwencji tego jej rusyfikacja i niesienie przez prawostawie
wizji ,,jednego narodu ruskiego”. Po drugie — likwidacja dotychczasowych elit,
posiadajacych wielopokoleniowa ciagtos¢ trwania i w ich miejsce sformowanie
w BSRS z wychodzcow z biatoruskich wiosek warstwy urzedniczo-umystowe;j,
skrajnie konformistycznej, nieideowej, spolegliwej wobec moskiewskich (min-
skich) wladz, pozbawionej jakichkolwiek ideatow poza checig sukcesu osobiste-
go, w tym dorobienia si¢. Co wigcej, znaczenie elit we wschodniostowianskich
spoleczenstwach prawostawnych zawsze bylo zdecydowanie bardziej donioste
niz w tacinskiej Europie. Ich zniszczenie po rewolucji bolszewickiej (i wymarciu
pokolenia wychowanego w kontakcie lub kulturze dawnych warstw wyzszych)
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oraz plebeizacja nowych wywotato zdecydowanie negatywny wptyw na rozwoj
tych spoteczenstw, ich ewentualne procesy modernizacyjne, co widoczne jest do
dzisiaj*. Po trzecie — masowa sowietyzacja upowszechniajgca jezyk rosyjski i my-
slenie w kategoriach narodu sowieckiego wraz z czgs$cia rosyjskiego systemu war-
tosci (rosyjskosc¢ reprezentowala kulture wyzsza ,,wielkiego narodu” — atrakcyjng
dla wychodzcoéw ze wsi, dla ktorych biatoruskos$¢ kojarzyta si¢ z chtopskoscia
i lokalnos$cig). Dokonywalo si¢ to pod wptywem lektur szkolnych, mass mediow,
powiesci i ksigzek naukowych, agitacji politycznej, w ramach systemu nauczania
na wszystkich jego poziomach. Rezultatem tego byto powstanie spoteczenstwa
nie tylko aideowego, ale i aideologicznego®, odrzucajacego rowniez w miastach
wiekszo$¢ tego co wykraczalo poza chtopska pracowitosc, indywidualny sukces,
rodzing i ch¢¢ przystosowania si¢ do warunkow, ktore sprzyjaja gromadzeniu
dobr doczesnych.

Biatorusini w przyttaczajacej wigkszo$ci nie byli zainteresowani ani sferg
wolnosci, ani hastami narodowymi. Z czasem akceptowali ustroj jak rzadko kto w
ZSRS. Niewatpliwie szybki rozwoj BSRS ostatnich dziesi¢cioleci ZSRS wplywat
na przyspieszenie tych procesow. Masowe przenoszenie si¢ z biednych wiosek
do miast, zwlaszcza w ostatnich czterech dziesigcioleciach istnienia ZSRS — co
odbierano jako znaczacy awans spoteczny — w polaczeniu ze §wiadomoscia stania
si¢ czescig sktadowa wielkiego imperium w petni Biatorusinow zadowalato. Nie
przetrwat (w pelni nigdy nie zaistnial) w ich tradycji etos narodowy, wartosci
konstytuujace kulture wyzsza, poniewaz dawne elity zostaly odrzucone jako nie
swoje (inicjatorami tego procesu byli Rosjanie, dla ktorych kultura tych elit byta
konkurencjg: zarowno narodows jak i klasowsg). Zatem zdecydowana wigkszo$¢
spoleczenstwa biatoruskiego nie zetkneta si¢ nigdy z narodowa — separatystycz-
ng wzgledem rosyjskos$ci — biatorusko$cig. Bialorusini byli pod tym wzgledem
w zupelnie innej sytuacji niz Polacy, Czesi a nawet Litwini czy Estonczycy.
Zgodnie z pozanarodowg tradycja chlopska, swiat witadzy — niegdys$ panski,
rosyjski, niemiecki badz polski — i zwigzanych z nig instytucji, byt dla przeciet-

4 Spoteczenstwa tego kregu kulturowego nie wypracowaty mechanizmu oddolnego inicjowania
procesow modernizacyjnych (widocznego w spoteczenstwach zachodnich), a odgorny — cho¢ niegdys
pojawiajacy si¢ (W ZSRS zwiazany gtdwnie ze sferg militarng), byt do§¢ staby — zostat zniszczony
wraz z zanikiem mechanizmu powielania sposobow rozwoju (uprzemystawiania) nabytego po
rewolucji bolszewickiej w drodze kopiowania wzoréw zachodnich. Nowe elity sowieckie, a na-
stepnie rosyjskie (takze ukrainskie i — w mniejszym stopniu — biatoruskie), awansujac spotecznie
w coraz wigkszym stopniu preferowaty/preferuja mie¢ ponad by¢. Jest to zjawisko obejmujace nie
tylko omawiany obszar kulturowy, ale na tym obszarze widoczne ze szczegdlnym nasileniem ze
wzgledu na likwidacje znacznej czgécei spotecznych hamulcoéw ograniczajacych jego zaistnienie.
4 Oficjalna ideologia komunistyczna stata si¢ z czasem narzedziem sprawowania wladzy przez
polityczne elity kraju, a nie systemem wartosci gieboko uwewnetrznionych i powszechnie prze-
zywanych w spoteczenstwie.
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nego Bialorusina $wiatem obcym, ,,zimnym”, nie swoim, ktéremu nie mozna
ufa¢, ale w ktérym czasami trzeba zaistnie¢. Wystapito zjawisko, ktoére mozna
by nazwa¢ mianem teatralizacji sfery zycia publicznego. Inaczej zachowywano
si¢, mowiono, a nawet myslano przebywajac w obszarze instytucji publicznych,
a inaczej w zyciu prywatnym. Swiat wiasny obejmowat rodzing i waski krag
przyjaciot. Ostabiato to aktywnos¢ spoteczng i ukierunkowywato ja na realiza-
cj¢ interesow jednostkowych. Otaczajaca jednostke rzeczywisto$¢ byta na ogot
$wiatem rosyjskojezycznym (w miastach prawie wylacznie). Wraz z jezykiem
przyjmowano takze rosyjsko-sowieckie kategorie myslenia, w tym ogolnoruskiej
wspolnoty (niekoniecznie w sensie powszechnej werbalizacji zwigzanych z tym
termindéw), cho¢ pojmowano je ptyciej niz byto to w kulturze myslacych mniej
lub bardziej narodowo — a zawsze propanstwowo i proimperialnie — Rosjan.
W swiat ,,wschodniostowianskiego narodu ruskiego” wchodzono najczgsciej
bezrefleksyjnie, poniewaz rzadko stykano si¢ z innymi opcjami. Po Il wojnie
Swiatowej znalazly si¢ poza tymi kategoriami myslenia bardzo waskie §rodowi-
ska biatoruskich intelektualistow, zauwazalne spotecznie wtasciwie dopiero od
konca lat 80. XX w.

Co ciekawe — ale oczywiste wobec zaistniatych proceséw — opcj¢ prozachodnia
reprezentowala narodowa idea bialoruska, tworzona przez katolikow nie tylko
w okresie naszaniwskim, ale i pdzniej, cho¢ stopniowo w biatoruskim ruchu
narodowym byto coraz wigcej Biatorusindw prawostawnych. Ta proeuropejska
orientacja wynikata z tre$ci ideologii narodowej i mechanizmow jej zaistnienia
— wzorowanych najczesciej na innych narodach stowianskich Europy Srodko-
wej i Srodkowo-Wschodniej — zatem jej kulturowych afiliacji*. Z jednej strony
zaistniata bardzo wyraznie idea ogoélnoruskiej wspolnoty, z catym jej bagazem
historyczno-kulturowym, wiaczajaca Biatorusindw do szeroko pojmowanej
ruskosci (ale na ogot bez przejmowania rosyjskiego nacjonalizmu) — przyjmo-
wana na ogot biernie i odtworczo — brakiem wyraznych granic oddzielajacych
obie wspolnoty, czy tez doktadniej méwiac nadajacym tym granicom charakter
regionalno-etnograficzny. Z drugiej natomiast, trwata, majac oparcie w waskich
srodowiskach intelektualno-inteligenckich, odzywajgca okresowo biatoruska
idea narodowa (okres naszaniwski, lata 20 w BSRS — co prawda ulegta po cze-
$ci realiom sowieckim, II wojna §wiatowa, po 1991 r.), analogiczna do innych:
stowackiej, litewskiej, czeskiej, w mniejszym stopniu polskiej. Zawierata tresci
separujace Biatorusinéw od Rosjan i byta powieleniem wzoréw europejskich (ta-
cinskich) — nie tylko narodu, ale sfery umieszczajacej go w szerokim kontekscie
spoteczno-kulturowym charakterystycznym dla Europy. Byta takzZe zorientowana

46 Nie znaczy to oczywiscie, ze ruchy narodowe w spoleczenstwach Biatorusi i Ukrainy muszg by¢
zawsze proeuropejskie w sensie politycznym; moga mie¢ chociazby sktonnosci izolacjonistyczne.
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na Europe politycznie, czego Rosjanie nigdy nie mogli i w dalszym ciggu nie
moga zaakceptowac.

Mamy zatem w przypadku Biatorusi od dawna, ale — pomijajac okres za-
borow — tak widoczne dopiero od uzyskania niepodleglo$ci, typowe zderzenie
kultur, mniejszosciowej — zachodniej, 1 wigkszosciowej — prawostawnej. Wedtug
badan niezaleznego biatoruskiego osrodka socjologicznego NISEPI, katolikow
bylo w 2009 r. na Biatorusi 13,1%, (w 2013 — 14,7%), prawostawnych w 2009 —
78,5%, cztery lata pozniej — 74,2% (nie zaliczylo siebie do zadnej religii w 2013 1.
7,5%)%. Kiedy po uzyskaniu niepodleglosci przez Biatoru$ wtadze przejeli ludzie
wywodzacy si¢ ze sSrodowiska katolickiego (podejrzewani niejednokrotnie o pol-
skos¢) i prowadzili polityke czesciowego dystansowania si¢ od Rosji i zblizenia
z Europa, reakcja spoteczenstwa byto gtosowanie w wolnych wyborach 1994 r.
na Aleksandra Lukaszenke, ,,prawostawnego ateiste”, ,,cztowieka sowieckiego”
ktory obiecat w 1994 r. wyborcom, ze pdjdzie na kolanach do Moskwy prosi¢
o ponowne zjednoczenie z Rosja*. Wigkszos¢ Biatorusindw akceptuje go do
dzisiaj i wedtug badan NISEPI w kazdych wyborach osiagat ponad 50% glosow.

Wielokrotnie w roznych wersjach przytaczane bylo i wecigz bywa stwierdzenie
prezydenta Biatorusi z pierwszej potowy ubieglego dziesicciolecia, ze ,,Biato-
rusini — to tacy sami Rosjanie (pycckue), tyle ze ze znakiem jako$ci™. Na ten
temat wypowiedzial si¢ takze Lukaszenko w 2011 r. w wywiadzie udzielonym
Grigoremu loffe (USA). Na pytanie, czy Biatorusini i Rosjanie (pycckue) to jeden
nar6d, odpowiedzial:

Tak, rzeczywiscie, mieszkaliSmy w jednym panstwie. Ukrainiec jeszcze jakos bardziej
odroznia si¢ od Rosjanina (poccusinuna), a Biatorusina i Rosjanina (pyccxozo) no
sprobuj rozdzieli¢! Nie rozdzielisz! My tak samo méwimy, tak samo mys$limy. Ogolnie
rzecz biorac, jestesmy catkowicie do siebie podobni. Jest w nas wiele wymieszanej krwi
itam i tu. JesteSmy sobie bardzo bliscy. Lecz mimo wszystko, Biatorusin — to, czy Pan
mnie rozumie, jest jak Rosjanin (pyccxuit), tyle ze ze znakiem jakosci. [...] To znaczy,
ze prezentuje jakoSciowo wyzszy poziom, jest bardziej wyedukowany*’.

Konsekwencja wielopokoleniowych zwigzkéw z Rosjanami i ich kulturg
sa wyniki badan, dotyczace bycia oddzielnym narodem, czy tez jednym z od-

47 «HoBoctu HUCOITN», Beimryck 4, X112009, s. 15 (tabela 24); Bormyck 2, 112013, s. 50 (CBoGoxnast
TpubyHa: Penurus). We wrzesniu 2010 r. za katolikow uznato si¢ 11,1% (prawostawnych — 78,8%):
BeImyck 3, [X 2010, s. 27 (tabela 48).

8 Co prawda gtownym (bezposrednim) motywem glosowania wowczas na Lukaszenke wydawata
si¢ by¢ jego antykorupcyjna retoryka przedwyborcza.

¥ Cytza: A. ®eny ra, Jykawenxo. [lonumuuecka 6uozpagus, Mocksa 2005, s. 604.

0T Mo ¢ ¢ e, B mynuxe smnuueckozo nayuonaiusma, [w:] Byoywee Benrapycu. Bsenso nesasu-
cuMblIX IKCnepmos, oA penakiuent npogeccopa Onera Manaesa, Cankt-IletepOypr 2012, s. 164.
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gatezien wspolnego z Rosjanami i Ukraincami narodu, zawarte w tabeli nr 2.
Bialorusini odpowiadali podobnie jak Rosjanie, aczkolwiek zwolennikow bycia
jednym z odgatezien wspdlnego narodu byto co najmniej 10% mniej (zob. tabela
nr 1), czemu nie nalezy si¢ dziwi¢, biorac pod uwage stopniowe przywykanie do
bycia w oddzielnym panstwie, co ma swoje konsekwencje w bardzo powolne;j
emancypacji, upodmiotawianiu si¢. Co wigcej, raczej nalezy by¢ zaskoczonym
staboscia i powolnos$cia tego procesu.

Tabela nr 25
»Bialorusini, Rosjanie (pycckue) i Ukraincy — to rézne narody (Hapooust)
czy trzy odgale¢zienia jednego narodu (rapooa)?” %

2006 2009

sierpien grudzien
Trzy odgatezienia jednego narodu 65,7 66,5
Roézne narody 28,3 30,6
Brak odpowiedzi/Nie wiem 6,0 29

Glebsza analiza danych z 2009 r., prezentowanych przez NISEPI, pokazuje,
ze za trzema odgalezieniami” sg — przy uwzglednieniu ,,falowania” wykresu
— czesciej ludzie starsi niz mtodsi, niewyksztatceni w poréwnaniu z lepiej wy-
ksztalconymi, emeryci, mieszkancy duzych miast oraz obwody: homelski (79,9%)
i miasto Minsk (75,1%) w poréwnaniu z bedacymi na koncu tabeli — grodzien-
skim (58,6%) 1 brzeskim (55,8%)*. Dane z kategorii wieku i wyksztalcenia moga
sugerowac, ze z czasem poczucie nalezenia do ogdlnoruskiego narodu powinno
stabng¢, aczkolwiek jest to tylko hipoteza, a do tego typu ekstrapolacji w przy-
padku spoleczenstwa bialoruskiego nalezy podchodzi¢ ostroznie (zwlaszcza
przechodzenie do nastepnych kategorii wickowych taczy si¢ niejednokrotnie ze
zmianami pogladéw)®. Zgodnie z przewidywaniami, poczucie bycia odrebnym
narodem jest wigksze na zachodzie kraju. Minsk jest miastem specyficznym kul-
turowo, z nadreprezentacja Rosjan, urzednikow, ludzi wladzy i interesow z Rosja,
ale tez ,,liberalow” we wschodnim rozumieniu tego pojecia, takze Srodowisk
opozycyjnych, o ludnos$ci masowo ogladajacej rosyjska telewizj¢ i otwartej na
wschod kulturowo i zachod swymi nadziejami ekonomicznymi, bardziej proryn-

31 «HoBoctu HUCOIIN», Beimyck 3, IX 2006, s. 58 (tabela 25); Beimyck 4, X112009, s. 32 (tabela 53).
2 «Hooctu HUCOITN», Beimyck 4, XI1 2009, s. 54-55 (tabele 18.1-18.5).

3 Tym bardziej, ze w takich samych badaniach z 2006 r. nie bylo prezentowanej powyzej zaleznosci
w kategorii — wyksztalcenie a na czele tabeli pod wzgledem akceptacji ,.trzech gatezi: byt obwod
mohylewski (87,3%) 1 minski bez miasta Minsk (74,8%): ibidem, Boimryck 3, I1X 2006, s. 71-72.
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kowym systemem wartosci. Z danymi zawartymi w tabeli nr 2 taczy si¢ Scisle
pytanie zadane Biatorusinom w marcu 2005 r.:

Prezydent Rosji Wiadimir Putin o§wiadczyl mniej wigcej w ten sposob ,,My i Biatorusini,
moéwiac na serio, tworzymy jeden narod”. Jak Pan/Pani ocenia t¢ wypowiedz?

56,8% pytanych zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem Putina, 31,7% nie zgodzito
sig, ale odniosto si¢ do wypowiedzi prezydenta Rosji ze spokojem, tylko 4,3%
byto oburzonych (obrazonych) ta wypowiedzig*. Wigkszos¢ odpowiadajacych
potwierdzita fakt nalezenia do wspolnego narodu z Rosjanami, niemniej jednak —
co zrozumiale — mniej niz bylto to w przypadku zwolennikow ,.trzech odgatezien”.
Odpowiedzi na oba pytania wskazuja na wciaz silne poczucie zwiazku Bialo-
rusinow z ,,ogélnoruskim narodem”. Podobnie jak jest to w przypadku Rosjan,
rowniez Bialorusini w wigkszo$ci nie uwazaja Rosji za zagranice: w czerwcu
2010 r. stwierdzilo tak 79,4%, a za zagranic¢ uwaza wschodniego sasiada jedynie
17,4% Biatorusinow?®.

Przedstawie badania najnowsze z lat 2013-2014, pokazujace na r6znych ptasz-
czyznach charakter zwigzkow biatorusko-rosyjskich, takze site wspolnotowosci
Biatorusinow i ich dystanse do Rosji i Zachodu. Niewatpliwie orientacja Biato-
rusinéw na Wschod jest silniejsza niz na Zachod, aczkolwiek mimo wszystko
mamy do czynienia z umacnianiem si¢ biatoruskiej odrebnosci. Biatorusinow
charakteryzuje jednak przede wszystkim labilno$¢ postaw, bierno$¢. Wynika
ona z wciaz niskiego stopnia ich unarodowienia a wysokiego sowietyzacji, braku
tradycji insurekcyjnej i elitarystycznej. Mozna zaryzykowac teze, iz Bialorusini
wciaz nie przekroczyli bariery, powyzej ktorej wspdlnota (i jej pochodna — pan-
stwo) jest na tyle silna (samodzielna i odrgbna od innych) i odbierana przez jej
cztonkow emocjonalnie (takze etosowo), ze moze sprostaé zewngtrznym poza-
militarnym wyzwaniom, decydowa¢ $wiadomie sama o sobie, wypracowujac
pojecie interesu narodowego — i zbudowa¢ w tym celu realizujace ten interes
instytucje. Bialorusini nie osiagn¢li fazy ,,C” wyroznianej przez Miroslava Hro-
cha, oznaczajacej zaistnienie masowego ruchu narodowego, bowiem biatoruski
ruch narodowy nigdy nie uzyskat poparcia wiekszosci spoleczenstwa i tak jest

# A. CocuoB, Poccuiicko-6eropycckue OmHOWEeHUs 6 3epKaie 00uecmeenno20 MHeHUs.,
«Hosoctu HUCOITN», Beimyck 2, VI 2006, s. 114 (tabela 1) — wersja elektroniczna; zob. tez bardziej
szczegotowe dane z tych badan w: «HoBoctn HUCOIIN», Beimyck 3, 1X 2006, s. 34-35.

3 «Hosoct HUCOITN», Beinyck 2, VI 2010, s. 48 (tabela 15). Badania sprzed kilku lat dotyczace
podobnej problematyki prezentowatem w: R. R a d z 1 k, Kulturowo-cywilizacyjna tozsamos¢ spote-
czenstwa Biatorusi, [w:] Biatorus w stosunkach migdzynarodowych, red. 1. Topolski, Lublin 2009,
s. 39-75; Idem, What future for Belarus? An analysis of identity issues, ,,Sprawy Narodowo$ciowe.
Seria Nowa” 2013, z. 42, s. 7-35; Idem, Multiple Identities of Belarusians [w:] Sociology from Lublin,
ed. R. Radzik, B. Szajkowski, A. Wysocki, Wyd. UMCS, Lublin 2014, p. 73-108.
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rowniez obecnie®. Sita tej wspolnotowosci byla zresztg badana, co prawda, na
poziomie subiektywnych odczu¢ jej cztonkow. Na pytanie ,,Jak Pan/Pani sga-
dzi, w jakim stopniu wyksztatcona jest §wiadomo$¢ narodowa Biatorusinow?”
odpowiadano w czerwcu 1993 i 2013 r.: ,,Bardzo silnie wyksztatcona” — 0,7%
i 2,9%; ,,Silnie” — 4,5% i 18,3%; ,,Srednio” — 48,0% i 37,5%; ,,.Stabo” — 31,6%
126,2%; ,,Bardzo stabo” — 10,0% i 11,7%. Zatem odnotowano jej wzrost, ale — co
ciekawe — zaufanie do prezydenta byto czynnikiem wyraznie przyczyniajagcym
si¢ do wzrostu poczucia $wiadomos$ci narodowej, takze sprzyjat temu wiek po-
wyzej 60 lat w pordwnaniu z kategorig wiekowa 18-30 lat*’. Z tymi badaniami
koresponduje pytanie ,,Czy uwaza si¢ Pan/Pani za patriot¢ Biatorusi?”. ,,Oczy-
wiscie, tak” odpowiedzialo 26,4% respondentow; ,,Raczej tak” —45,2%; ,,Raczej
nie” —20,9%; ,,0czywiscie, ze nie” — 4,3%. Najwigkszymi patriotami byly osoby
powyzej 60 roku zycia, z wyksztatceniem podstawowym, emeryci, mieszkancy
Minska i obwodu minskiego (ostatni byt obwod brzeski)*. Przypuszcza¢ moz-
na, ze zarowno $wiadomos$¢ narodowa, jak i patriotyzm pojmowane s3 przez
czes$¢ respondentdow na sposob sowiecki jako wszelka odrgbnos¢ (niekoniecznie
narodowa), zwtaszcza od Zachodu, takze regionalnie pojmowana biatoruskos¢,
duma typu ,,wygralismy w II wojnie Swiatowej”. Te postawy wystepuja czesciej
na wschodzie Biatorusi niz na zachodzie i zwtaszcza w starszym pokoleniu. Nie
tyle dziela, co taczg z Rosjanami i rosyjskoscia.

Ten sposob myslenia taczy sie wyraznie z polityka prezydenta Biatorusi i jego
praktykami ideowo-ideologicznymi. Zdaniem Mykoty Riabczuka, ,,egalitarny
nacjonalizm Lukaszenki nie tylko w zadnym stopniu nie jest sprzeczny z tra-
dycyjna panruska (i pansowiecka) autoidentyfikacja Biatorusinow, ale wrecz
zupelnie naturalnie z niej wynika i zywi si¢ nig. Pod wzglgdem podstawowych
wyznawanych wartosci ta tozsamos¢ spojnie podtrzymuje na Biatorusi tenden-
cje antyzachodnie, antynowoczesne i w istocie antymodernizacyjne — podobnie
zresztg, jak ma to miejsce w Rosji 1 na Ukrainie, gdzie podobna tozsamosc 1 jej
ideologiczne wcielenie majg taki sam reakcyjny wptyw na spoteczenstwa na-
rodowe. We wszystkich trzech krajach podkreslaniu fundamentalne;j ,,inno$ci”,
wbudowanej w cywilizacj¢ eurazjatycko-wschodniostowiansko-prawostawna
towarzyszy odrzucanie warto$ci i instytucji zachodnich, wiacznie z pojeciem praw
cztowieka, obywatelskiej tozsamos$ci narodowej oraz liberalno-demokratycznego
panstwa-narodu jako jedynej nowoczesnej alternatywy dla przednowoczesnego
imperium patrymonialnego. Prawostawno-wschodniostowianska ,,umma” —
Hrusskij mir” — dostarcza we wszystkich trzech krajach obstugi ideologicznej dla

% M. Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe, Cambridge 1985, s. 23.
57 «Hosoct HUCOITN», Beinyck 2, VI 2013, s. 15 (tabela 24).
8 Ibidem, Beimyck 4, X1II 2013, s. 27 (tabele 7.1-7.5).
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autodestrukcyjnej wojny z Zachodem i pozbawionego perspektyw zachowania
w nich przednowoczesnych norm, zwyczajow, praktyk i instytucji™.

W konsekwencji tego Bialorusini wcigz w znacznej czesci zyja w Swiecie
symboli i postaci sowiecko-biatoruskich i sowiecko-rosyjskich. W dalszym ciagu
wola postsowiecka symbolike panstwowa niz t¢ z pierwszych lat niepodlegto-
$ci (do 1995 r.)®. Wérdd najbardziej sympatycznych dziataczy w najwickszym
stopniu ideatow1i polityka odpowiadaja im w kolejnosci: A. Lukaszenko (20,9%),
P. Maszerow (19,8%), W. Putin (19,8%) i Piotr I (12,1%), co jednoznacznie afiliuje
biatoruskie preferencje kulturowo i politycznie po stronie Rosji i sowieckosci®'.
Pytani o to, do jakiego narodu najblizej im pod wzgledem charakteru narodo-
wego, kultury, tradycji, wymieniali w czerwcu roku 1993 i 2013 kolejno: Rosjan
(pyccrux) —50,8% 146,9%; Polakow — 14,4% 1 10,3%; Ukraincéw — 8,9% 1 5,3%;
Zachodnich Europejczykow — 1,1% 1 3,4%; Litwinow — 0,9% 1 1,5%; ,,Biatorusini
niepodobni do nikogo” — 14,6% 1 28,6%. Zaréwno w tych, jak i w wielu innych
badaniach daje si¢ zaobserwowac tendencja kroczenia w wigkszym stopniu niz
niegdy$ po drodze samodzielnych rozstrzygnie¢, do pewnego stopnia oddziela-
nia si¢ od Rosji i Zachodu, wybierania na poziomie §wiadomosci spoteczenstwa
— ale z pewnoscia pod wptywem retoryki prezydenta Lukaszenki — wlasnych
drog rozwoju. Zarazem elektorat Lukaszenki pytany o to, czy jest zwolenni-
kiem taczenia si¢ z Rosja czy z Unig Europejska, wybierat jednoznacznie Rosje
(w 2013 1. 54,9%; UE — 20,4%)%. Wyrazny spadek odnotowano mig¢dzy rokiem
2003 a 2013 w pogladzie, ze Biatorus w ciggu najblizszych 10 lat wejdzie w sktad
Rosji — z 33,4% do 18,0%, cho¢ zarazem wzrost sad, ze Biatorus cho¢ zostanie
niepodleglym panstwem, to jej zaleznos¢ od Rosji w tym czasie zwigkszy si¢ —
7 34,9% do 37,9%°. W innym badaniu Biatorusini twierdzili, ze za 10 lat bedzie
im blizej do Rosji — 63,8% niz do UE — 19,2%°%.

Od wielu lat prowadzone sg badania na temat ewentualnego laczenia si¢ z Rosja
lub UE. W roznych latach Biatorusini opowiadali si¢ przemiennie za jedna badz
drugg strong, w zaleznosci od sytuacji politycznej lub gospodarczej w kraju i jego
otoczeniu. W badaniach z marca i czerwca 2014 r. majac do wyboru Rosje badz
UE opowiadali si¢ czg$ciej za swym wschodnim sgsiadem (w marcu: 51,5%;

¥ M.Riabczuk,op. cit., s. 369.

¢ «Hosoctu HUCOIIN», Beimyck 2, V12014, s. 13 (tabela 21).

1 [bidem, Beimyck 1, IT1 2013, s. 24 (tabela 46) — na nastgpnych miejscach sa M. Thatcher, K. Ka-
linowski i Katarzyna II.

2 Jbidem, Beimryck 2, VI 2013, s. 16 (tabela 25).

8 Jbidem, Boimyck 1, IT1 2013, s. 23 (tabela 43). W catym spoteczenstwie biatoruskim za Rosja
optowato wowczas 37,2% respondentdow, za UE — 42,1%: ibidem, s. 22 (tabela 41).

% Ibidem, Boinyck 3, IX 2013, s. 16 (tabela 31).

% Ibidem, Beimyck 1, 111 2014, s. 39 (tabela 14.1).
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za UE — 32,9% oraz w czerwcu: 46,9%; za UE — 33,1%), aczkolwiek w 2013 r.
preferencje ich byly odmienne. Zostaty one zmienione zapewne pod wptywem
konfliktu na Ukrainie i $wiadomosci, ze opowiedzenie si¢ po stronie Unii Europej-
skiej moze pociagnac¢ za soba tak fatalne nastepstwa, jak stato si¢ to w przypadku
Ukrainy. Majac do wyboru zjednoczenie z Rosja lub nie (co wazne — opcja bez
UE), wyrazali swoj wyrazny sprzeciw wobec mozliwosci taczenia si¢ (przeciw
—47,7%; za — 29,3% oraz w czerwcu analogicznie: 54,8% do 24,8%) — co mozna
interpretowac jako cze$ciowe potwierdzenie tezy o wybieraniu wiasnej drogi
rozwoju i nasilaniu si¢ dystansowania do Rosji. Podobnie Biatorusini wypowia-
daja si¢ juz od wielu lat. Rowniez byli przeciwko wstepowania do UE (44,3%;
za—30,2% oraz w czerwcu analogicznie: 50,8% do 27,4%) —w tym wypadku ich
wybory charakteryzowaty si¢ w ostatnich latach zmienno$cig postaw®. Biatoru-
sini dos¢ jednoznacznie gotowi przez wiele lat do taczenia si¢ z Rosja, odeszli od
tak jednoznacznie wyrazanego pogladu zima 2006/2007 r. Rozstrzygajace byly
powtarzajace si¢ spory gospodarcze z Moskwa, zwlaszcza o ceny gazu.

Pod koniec kwietnia 2014 r. Biatoruska Pracownia Analityczna (funkcjo-
nujaca w Warszawie) przeprowadzila badania na Biatorusi, zgodnie z ktorymi
ponad 60% spoteczenstwa opowiedziato si¢ za zwigzkiem z Rosja a tylko 18%
za wejsciem w sktad UE (rozziew miedzy obiema opcjami byt znacznie wigkszy
niz w badaniach NISEPI). Zatem i w tych badaniach Biatorusini stojacy przed
wyborem unikali opcji prounijnej na rzecz bardziej obecnie bezpiecznego inte-
growania si¢ z Rosja?’. Kierujacy pracownig Andrej Wardamacki stwierdzit: ,,Po
pierwsze, okazato sie¢, ze wptyw wydarzen na Ukrainie na zycie Biatorusinow jest
na tyle duzy, ze ksztaltuje ich poglady na znacznie szerszy krag zagadnien niz
tylko kwestia ukrainska, wliczajac w to okreslanie zar6wno ich geopolitycznych
orientacji, jak 1 poziomu ekonomicznego samozadowolenia. Po drugie, w opiniach
spoleczenstwa biatoruskiego jednoznacznie przewaza rosyjska koncepcja™®. Ale
zarazem Biatorusini pytani w badaniach BISS o to, czy gotowi byliby ponies¢
negatywne nastepstwa reform w imie ,,silnej, samodzielnej, niepodlegtej Biato-
rusi”, akceptowali taki wybor w 48,1%, co $wiadczy o wciaz silnej sktonnosci
do wyboru wlasnej drogi rozwoju a opcja rosyjska — cho¢ kulturowo bardzo
bliska — jest wybierana jako polityczna z obawy przed negatywna reakcja Rosji

¢ [bidem, Beinyck 2, VI 2014, s. 14 (tabele 24, 25 i 26).

7 Jak wynika z innych badan, taczenie si¢ (zwiazek) z Rosja wigkszo$¢ badanych rozumie nie
jako petne wchtonigcie panstwa biatoruskiego przez Rosje, ale jako mozliwosé réznych stopni
integrowania si¢ z nia.

 A.Bapaomaukuii, Beropycel «pazeepnynucey om Esponul k Poccuu, «benopycckuii nap-
tu3an»? 11 utons 2014 (zapis 11.06.2014); http:/www.belaruspartisan.org/politic/269604/.
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na skutek ewentualnego zblizenia Biatorusi do Zachodu®. Zdaniem Walerego
Karbalewicza, ukrainski kryzys poglebit roztam istniejgcy w spoleczenstwie
biatoruskim, ,;,wydobyt na powierzchni¢ giebokie mentalne archetypiczne wartosci
biatoruskiego socjum’”,

Z badan NISEPI wynika, ze Biatorusini przestali opowiadac¢ si¢ w trzydzie-
stu kilku procentach — jak byto to jeszcze w drugiej potowie lat 90. — za utratg
niepodlegtosci na rzecz Rosji. Jak widac z tabeli 3, w ciggu ostatnich jedenastu
lat znaczaco wzrdst procent Biatorusindw opowiadajacych si¢ za stosunkami
z Rosja na takiej zasadzie, jak z innymi czlonkami WNP. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze gwattowny wzrost tej opcji w czerwcu 2014 r. nastgpit pod
wptywem konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, zwtaszcza na wschodniej Ukrainie
i obawy cze¢sci spoteczenstwa biatoruskiego, ze taki scenariusz moze powtorzyé
si¢ w ich kraju. W dalszym ciggu jednak preferowany jest $cisty zwigzek obu
panstw wykraczajacy poza relacje charakteryzujace kraje WNP (poparcie dla
Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej wynosi na Biatorusi: za — 49,8%, przeciw —
29,6%). Spadto bardzo wyraznie poparcie Bialorusinéw dla $cistego potaczenia
obu panstw, praktycznie wlgczenia Biatorusi w sktad Rosji. Od uzyskania nie-
podlegtos$ci mingty juz 23 lata, wyrosto nowe pokolenie niepamietajace lub ledwo
pamigetajgce czasy ZSRS. Innych realiow nie zna, zatem wlasne panstwo uwaza za
norme. Tym bardziej, ze Biatorus$ jest na tle Ukrainy przyktadem gospodarczego
sukcesu, 0 znacznie mniejszym rozwarstwieniu spotecznym niz jest to w Rosji,
co dla spoleczenstwa o silnych tradycjach chtopskich ma duze znaczenie. Na tle
Biatorusi w Rosji jedynie Moskwa i Petersburg wydaja si¢ oazami dobrobytu
($redni dochdd per capita jest w Rosji jedynie o 13% wyzszy niz na Bialorusi, na
Ukrainie jest dwukrotnie nizszy).

% Tomoswl mepnems om pepopm paou 6ydywezo?, «CBoboansie HOBocTH. CHILTIOC» | HIoNs
2014 1., s. 1. W tych samych badaniach za europejska droga rozwoju i integracja z UE opowiedziato
si¢ tylko 10,5% Biatorusinow).

0 B.Kap6aueBsu 4, Boipsamvcs uz koneu, «CBoboaHbie HOBocTH. CHIUTIOCH | Hions 2014 1,8, 2.
' «Hooctu HUCOITNy, Beimyck 2, VI 2014, s. 15 (tabela 28).
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Tabela nr 37
Dynamika odpowiedzi na pytanie: ,,Ktory wariant integracji Bialorusi
i Rosji osobiscie by Pan/Pani preferowal?” (%)

Wariant odpowiedzi | 03°03 | 06°04 | 12°05 | 08°06 | 12°07 | 12°08 | 03°09 | 0612 | 06’14
Biatorus$ i Rosja powin-
ny utworzy¢ zwigzek
niepodleglych panstw 48,0 | 49,7 | 52,3 | 52,2 | 43,8 | 43,9 | 44,0 | 53,7 | 43,5
potaczonych $cisle poli-
tycznie i ekonomicznie
Stosunki Biatorusi i Rosji
powinny by¢ takie, jakie | 19,3 | 25,5 | 20,7 | 29,1 | 36,3 | 31,0 | 358 | 28,5 | 42,5
sa z innymi krajami WNP

Biatorus i Rosja powinny
by¢ jednym panstwem,

z wspoOlnym prezydentem, | 25,6 | 15,5 | 12,0 | 14,4 | 13,1 12,1 | 10,9 | 13,0 9,8
rzadem, armig, flaga,
walutg itp.

Analiza zardwno przedstawionych tu badan, jak i wielu innych prowadzonych
w spoteczenstwie biatoruskim od lat, takze codzienne postawy Biatorusinow
$wiadcza o tym, ze zdecydowana wickszo$¢ z nich — na czele z wtadzami kraju
— w petni akceptuje zawieranie si¢ w rosyjskim kregu kulturowym, postugiwa-
nie si¢ na co dzien jezykiem rosyjskim; zarazem Bialorusini sa zwolennikami
politycznej odrgbnos$ci Biatorusi, aczkolwiek, jak wynika z badan, stosunkowo
niewielka cze$¢ spoteczenstwa zglasza gotowos¢ walki o jego przetrwanie w ra-
zie zagrozenia jego niezaleznego bytu”. Wigkszos¢ Biatorusindéw na wydarze-
nia dziejace si¢ na Swiecie, w tym tez tym najblizszym, patrzy przez pryzmat
rosyjskich mediéw. Z badan dwukrotnie prowadzonych na Bialorusi w 2014 r.
wynika, Ze wydarzenia na Majdanie i pdZniejszy konflikt rosyjsko-ukrainski na
Krymie 1 wschodzie Ukrainy widziane sa przez Biatorusinow podobnie (cho¢
nie identycznie) jak przez Rosjan, a zasadniczo odmiennie niz chociazby przez
Polakow. W czerwcu 2014 r. 62,2% biatoruskich respondentéow zgodzito si¢
z pogladem, ze przytaczenie Krymu do Rosji ,,To zwrot Rosji ziem rosyjskich
(pyccxux), przywrocenie historycznej sprawiedliwosci”’; natomiast zdanie ,,To

2 Ibidem, s. 15 (tabela 27).

3 Pytanie zadane w czerwcu 2014 r. brzmialo: ,,Jesli by Rosja jednak przytaczyta do siebie calg
Biatorus lub jej cze$¢, jak by si¢ Pan/Pani zachowal?”. Odpowiadano: ,,Sprzeciwitbym si¢ z bronig
w reku” — 14,2%; ,,Staralbym si¢ przystosowac si¢ do nowej sytuacji” — 47,7%; ,,Witatbym z za-
dowoleniem te zmiany” — 16,5%; ,,Brak odpowiedzi/Nie wiem” — 21,6%: «Hosoctrt HUCIITN»,
BeITyck 2, VI 2014, s. 23 (tabela 49).
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imperialistyczny zabor, okupacja” zaakceptowato tylko 26,9% Biatorusinow™.
Jednoczesnie w tych samych badaniach tylko 18,1% pytanych uznato, Ze Bialo-
rus$ powinna dazy¢ do wstapienia do NATO a przeciwnego zdania byto 61,8%.

Niezaleznie od tego, jak sami Bialorusini sytuujg siebie na mapie cywi-
lizacyjno-kulturowych podziatléw kontynentu, ich system wartosci i ogladu
spolecznego $wiata umieszcza ich w rosyjskim krggu kulturowym, cho¢ nie sg
Rosjanami, za takich si¢ nie uwazaja 1 dostrzec mozna roéznice migdzy oboma
spoleczenstwami. Co wigcej, stereotypy odrozniajagce Biatorusinow od Rosjan,
eksponujace zwlaszcza wlasne cechy pozytywne i na ogot negatywne Rosjan,
zostaty w okresie niepodlegto$ci wzmocnione™. Zarazem na pytanie o to, w ja-
kim stopniu pasuje Biatorusinom zachodni (zachodnioeuropejski i amerykanski)
wzor ustroju spotecznego, jedynie 10,3% z nich stwierdzito, ze odpowiada on
im w petni, 38,3% odpowiedziato, ze nalezaloby go przystosowa¢ do warunkow
biatoruskich, a 37,5% w ré6znym stopniu odrzucato go”’. Nalezy zdawac sobie spra-
we z tego, ze Biatorusini (podobnie jak Rosjanie) z zainteresowaniem 1 wyrazng
doza aprobaty spogladaja na Europe glownie (a zdecydowana wigkszo$¢ Rosjan
jedynie) ze wzgledu na jej materialny dobrobyt, stad tez zapewnie stosunkowo
wysokie poparcie dla odpowiedzi wskazujacych na mozliwo$¢ przystosowania
zachodniego wzoru ustroju spolecznego do warunkow biatoruskich. Zréznico-
wanie pogladéw Bialorusinow ma nieco inny kontekst niz chociazby Polakow.
Dotyczy niejednokrotnie zasadniczych kwestii ich cywilizacyjnej orientacji na
linii Wschod — Zachod, co w Polsce raczej nie ma miejsca.

W catym spoteczenstwie wcigz bardzo wyrazne sg, podobnie jak w Rosji,
pozostatosci amoralnego czlowieka, zwanego homo sovieticus, poniewaz realia
biatoruskie — instytucjonalne, ustrojowe, w mniejszym stopniu ideologiczne,
cho¢ ,,ideologia panstwa bialoruskiego” narzucana jest i nauczana masowo nie
tylko w szkotach i uniwersytetach — wciaz blizsze sa sowieckim niz narodowym
badz liberalnym typu zachodniego. Obok postaw przywyktosci do biatoruskiej
panstwowosci ksztattujg si¢ —1 jest to niepokojace z punktu widzenia biatoruskiej
podmiotowosci — postawy narodowego (etnicznego) indyferentyzmu. Wedlug
badan Narodowej Akademii Nauk Bialorusi z 2008 r., 25,7% Biatorusinow
okreslato siebie (w stopniu od minimalnego do maksymalnego) jako ci, ktorym
trudno okresli¢ swoja narodowos¢ (w 2002 — 15,1%; 2004 — 21,1% — co $wiadczy

™ «Hosoctn HUCOIIN», Beimyck 2, VI 2014, s. 16 (tabela 31): ,,Brak odpowiedzi/Nie wiem” — 10,9%.
5 Ibidem, s. 24 (tabela 53): ,,Brak odpowiedzi/Nie wiem” — 20,1%.

% Zob.R.R ad zik, Bialorusini: migdzy narodowq odrebnosciq a ruskq wspélnotowoscig, ,,Rocznik
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013, z. 2, s. 22-23; takze: Beaapyce u mup: 2eononui-
muyecKkutl 86100p U 6€30NACHOCHIb CK803b NPU3MY dKoHoMuru u Kyremypet, BISS, SA#01/2010RU,
1 urons 2010, s. 4-5.

7 Ibidem, Beimyck 3, IX 2013, s. 10 (tabela 16): ,,Brak odpowiedzi/Nie wiem” — 13,9%.
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o nasilaniu si¢ tego zjawiska). Natomiast ,,Ja — russkij” (réwniez w stopniu od
minimalnego do maksymalnego) okreslito siebie w 2002 r. —29,9% respondentow,
w 2004 r. — 40,8% a w 2008 — 46,6%, co wskazuje na nasilajaca si¢ — przynaj-
mniej okresowo — tendencje’®. ,,Ja —russkij” nie wykluczato jednoczesnego bycia
Bialorusinem. Mozna stwierdzi¢, ze bialoruskos¢ kulturowa wcigz jest stabym
spoiwem wspolnotowym (szczegdlnie w konfrontacji z dobrze znana i ceniong
kulturg rosyjska), zwlaszcza na poziomie mtodego pokolenia konfrontujacego
si¢ z atrakcjami tego $wiata nieporéwnanie tatwiej niz niegdy$. Nie najlepiej to
rokuje na przyszto$¢, zwlaszcza ze panstwowos¢ biatoruska nie ma zbyt silnych
podstaw ekonomicznych i — mowiac oglednie — raczej nie wyposaza swych oby-
wateli w szeroki zakres wolnosci. Przywyktos¢ do zycia w RB gwarantujacej
stabilno$¢ na poziomie minimum egzystencji, w tym zabezpieczen socjalnych —
nie obudowana silnymi emocjami jakie wyzwala tradycja historyczna, posiadane
wolnosci, idea tgczacego jednostki we wspodlnote narodu — moze okazac si¢ w cza-
sach trudnych (biorgc pod uwage ewentualny kryzys gospodarczy i sgsiedztwo
z Rosja) wartoscig niewystarczajacg do przetrwania.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na to, ze prezydent Bialorusi glosi ide¢ sepa-
ratyzmu panstwowo-politycznego od Rosjan, a nie kulturowego i narodowego. Co
wiecej, podejmuje probe emancypacji biatoruskosci, ale przez jej wywyzszenie
w ramach ogoélnoruskiego narodu stwierdzeniem, ze Biatorusini sg Rosjanami
(pyccrue) ze znakiem jako$ci, zatem ze s od Rosjan w swej ruskosci lepsi — ale
nie inni. Ta sytuacja wykracza poza europejskie kategorie myslenia o narodzie.
Stwarza problemy interpretacyjne, z ktorymi wielu badaczy ma klopoty.

Ukraincy

W chwili powstania niepodleglej Ukrainy w 1991 r. jej sytuacja narodowa
byta wyraznie zréoznicowana. W petni unarodowiona byta spotecznos¢ ziem
nalezacych w okresie miedzywojennym do II RP, powielajaca niegdy$ — zwlasz-
cza w Galicji — wzory formowania si¢ narodéw w Europie tacinskiej, co prawda
budujac tez nacjonalizmy w ich skrajnej formie, co pokazata II wojna §wiatowa.
Ludno$¢ ukrainska Galicji nigdy w swej wigkszo$ci nie utozsamiata si¢ z rosyjska
koncepcja trojjedynego narodu ruskiego, mimo istniejgcych w tej spotecznosci
w pewnych okresach nurtéw ,,moskalofilskich”. Ukraincy Wotynia w zasadzie
odeszli od tej koncepcji wraz z unarodowieniem, aczkolwiek prawostawie — co
zrozumiate — taczy ich w pewnych fragmentach swej kultury z szeroko pojeta
rusko$ciag (niekoniecznie doktadnie typu moskiewskiego). Istniejace na tym

 JLU.Hay M e H K 0, Beropycckas uoenmuunocmo. Codepocanue. Junamura. Coyuanbno-oemo-
epaguueckas u pecuoranrvHas cneyugura, Muack 2012, s. 134 (tabela 4.11), 1361200 (tabela I1.2).
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obszarze nacjonalizmy zostalty w ZSRS zamrozone, ale — podobnie jak w Jugo-
stawii — nie zlikwidowane; odzyty po 1991 r. Natomiast Ukraina Naddnieprzan-
ska (obszaru I RP) nigdy nie zostala w petni unarodowiona, aczkolwiek na jej
obszarze, zwtaszcza w Kijowie, zaistniaty srodowiska narodowe, a na poziomie
catej spotecznosci tych ziem przetrwaty pewne warto$ci typu zachodniego, czy
tez, mowiac $cislej, gotowos¢ do ich restytucji, w tym powielenia proceséw naro-
dotworczych typu zachodniego. Inaczej ukrainsko$¢ pojmowana jest na obszarze
bytej tzw. Noworosji, czy méwigc inaczej — na terenach, ktore nigdy nie nalezaty
do Rzeczypospolitej, lecz do Rosji badz wezesniej do Chanatu Krymskiego. Po-
mijajac zrdéznicowanie tego obszaru, znaczna cze¢s¢ zamieszkujacej go ludnosci
jest wylacznie rosyjskojezyczna (zwlaszcza w miastach), uwaza siebie — na ogot
w wigkszosci (pomijajac Krym”) — za Ukraincow i zarazem Ruskich, jest silnie
zwigzana z kulturg rosyjskg, w tym — w mniejszym lub wigkszym stopniu —
z myS$leniem w kategorii ogolnoruskiej wspolnoty®”.

Sadze, ze mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz pod pewnymi wzgledami
(okreslajacymi zwlaszcza przynalezno$¢ cywilizacyjng) mieszkancy dawnej
Galicji sg bardziej podobni swym systemem wartosci i postawami do Polakow®!
niz do ludno$ci obwodow donieckiego i tuganskiego (mimo ze jedni i drudzy

7 W 2008 r. Centrum Razumkowa przeprowadzito badania na Krymie zadajac pytanie: ,,Z jaka
tradycja kulturowa Pan/Pani si¢ identyfikuje?”, otrzymujac odpowiedzi: z rosyjska — 55,5%; sowiecka
— 14,6%; ukrainska — 8,6%; krymsko-tatarska — 8,3%; ogdlnoeuropejska — 7,4%: Ilentp Pazymxosa,
18 X—9 X12008 (wszystkie badania przeprowadzone przez t¢ instytucje i powolywane w tym tekscie
byty robione na probie reprezentatywnej), http://www.razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll id=394
(zapis 18.08.2014). Rok pozniej zapytano mieszkancow Krymu: ,,Rosjanie i Ukraincy — to jeden
nardd (wspolnota spoteczno-kulturowa), czy dwa narody?”, otrzymujac odpowiedzi: jeden narod —
55,8%; dwa narody — 34,7%; trudno powiedzie¢ — 9,5%: ibidem, 7-20 maja, http://www.razumkov.
org.ua/ukr/poll.php?poll_id=471 (zapis 18.08.2014).

80 Z badan przeprowadzonych przez Centrum Razumkowa w 2005 r. na catej Ukrainie (pytanie:
,»Naile sg bliskie lub odmienne kultury, tradycje i poglady nast¢pujacych grup?”’) wynika, ze Ukra-
incy widza ogromne podobienstwo (blisko$¢) dwoch kultur: ukrainskiej i rosyjskiej, wyjawszy do
pewnego stopnia zachodnig czes$¢ kraju (blisko$¢ szczegdlnie mocno eksponowana byta na potudniu
kraju, a nastepnie na wschodzie). Podobienstwo do spoteczenstw Unii Europejskiej postrzegane byto
jako bardzo stabe we wszystkich regionach kraju, zwtaszcza na potudniu. R6znice migdzy Galicja
a Donbasem odbierane byty we wszystkich regionach Ukrainy jako wigksze niz podobienstwa. Co
wigcej, poczucie bliskosci z kultura rosyjska oceniano jako wigksze niz istniejace miedzy Galicja
a Donbasem (i centrum kraju): [lentp Pasymkosa, 20 XI1-27 XII 2005, http:/www.razumkov.org.
ua/ukr/poll.php?poll id=745 (zapis 18.08.2014).

81" Aczkolwiek mieszkancy zachodu Ukrainy (a wige nie tylko Galicji, ale i Wotynia), pytani w 2005 r.
do jakiego narodu sa najbardziej podobni, odpowiedzieli: do Rosjan — 23,8%, do Polakéw — 11,4%
( Polacy byli we wszystkich regionach umieszczani na drugim miejscu po Rosjanach ($rednio dla
catej Ukrainy: Rosjanie — 54,2%; Polacy — 7,0%): [lentp Paszymkosa, 20 XI1-27 XII 2005, http://
www.razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=773 (zapis 18.08.2014).
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w wiekszosci uwazajg si¢ za Ukraincow)®2. Natomiast ci ostatni sg blizsi Rosjanom
niz mieszkancom Lwowa. W 1994 r. przeprowadzono w Doniecku i we Lwowie
badania opinii publicznej (metoda ankietowa). Badania te wykazaty bardo duze
roznice preferencji spoteczno-politycznych miedzy spoteczno$ciami obu miast.
Zwolennikami proklamacji niepodlegtos$ci Ukrainy w 1991 r. bylo 90,4% miesz-
kancow Lwowa i tylko 28,0% mieszkancow Doniecka®. W przeciwienstwie do
lwowiakow, wigkszos¢ (57%) respondentow w Doniecku byta zwolennikami
»howego zjednoczenia” z Rosja. ,,Na skali siedmiopunktowej, gdzie pozycja
1 oznaczata «Ukraina i Rosja powinny by¢ catkowicie odrgbnymi panstwamiy,
apozycja 7 — «Ukraina i Rosja powinny stanowi¢ jedno panstwoy, ludnos¢ Lwo-
wa osiggneta wynik 2,20, ludno$¢ Doniecka za$ — 5,744, Roznice w tak waznej
kwestii, jak odrebne lub wspdlne panstwo z Rosja byty zatem duze. O ile 74,4%
mieszkancow Lwowa odniosto si¢ pozytywnie lub bardzo pozytywnie do zmian
politycznych po 1991 r., to w Doniecku 88,2% odpowiadajacych odniosto si¢ do
nich negatywnie lub bardzo negatywnie. Mieszkancom Doniecka najwyrazniej
nie podobalo si¢ oddzielenie Ukrainy od Rosji oraz zmiany polityczne zaistniate
po upadku ZSRS. Odnosnie innej kwestii: we Lwowie najbardziej byli nielubiani
komuni$ci, w Doniecku nacjonali$ci®.

Nalezatoby tu dodac, ze wschod Ukrainy jest pod pewnymi wzgledami podob-
ny tozsamosciowo do Biatorusi (ma jednak wickszy procent ludno$ci rosyjskiej),
jest jednak bardziej zsowietyzowany i zrusyfikowany (podobienistwa mozna si¢
doszukiwa¢ takze — moze nawet zwlaszcza — migdzy Biatorusig, szczegolnie
zachodnia, a centrum Ukrainy, ale na pewno nie jej zachodem). Analogie te sg
jednak do$¢ ryzykowne. Na obu obszarach (poza zachodem Ukrainy i czgsciowo
centrum) postawy narodowe sg/byty bardzo czesto utozsamiane z nacjonalizmem
jako czyms$ niezwykle negatywnym (Majdan i jego nastepstwa t¢ sytuacje zmie-
niaja, zwlaszcza w centrum kraju). Wynika to nie tylko z pozostatosci praktyk
sowieckich, ale i kulturowych uwarunkowan preferowania innego typu ,,narodu”
w ramach rosyjskiego, prawostawnego kregu kulturowego. Trojjedyny narod

82 Nacjonalizm Ukraincow galicyjskich — niezaleznie od jego wymiaru negatywnego, tradycji
ludobdjczych (dotycza one bardziej mieszkancow Wotynia) oraz w swych fragmentach filiacji
nazistowskich z okresu II wojny $wiatowej — ma korzenie europejskie (podobnie jak wiele innych
nacjonalizméw w Europie), w przeciwienstwie do sowieckosci — sformowanej w Moskwie 1 po-
siadajagcej — wbrew temu co twierdzil Solzenicyn — wyraznie rosyjskie korzenie kulturowe (cho¢
nie tylko takie).

8 J.Hrycak, Po obu stronach Zbrucza? Regionalizm i tozsamo$¢ narodowa na Ukrainie po
upadku Zwigzku Sowieckiego, [w:] Tematy polsko-ukrainskie. Historia. Literatura. Edukacja, pod
red. R. Traby, Olsztyn 2001, s. 135.

84 Ibidem, s. 136.

8 Ibidem.
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ruski r6zni si¢ od narodu polskiego czy czeskiego nie tylko swym ztozonym
zasiegiem spotecznym, ale i innymi tresciami ,,bazy spolecznej” charaktery-
zujacymi wschodniostowianskie zbiorowosci prawostawne: staboscia postaw
personalistycznych, kolektywizmem, stabo wyksztatconymi — jak juz wczesniej
wspominano — wig¢ziami poziomymi, natomiast silnymi pionowymi, mniejszg
aktywnoscig (inicjatywa) spoteczna, a jesli zaistnialg to uruchamiang odgornie,
po czgsci sakralnym charakterem wspdlnotowosci (ruskiej), codzienng labilnos-
cig postaw i ich stabym wymiarem powinno$ciowym w obszarze narodowym,
stabiej odczuwang etniczno$cia, inaczej traktowang moralnoscia, instytucjami
nastawionymi nie na upodmiotawianie jednostek, grup i catego spoteczenstwa a na
przekazywanie polecen z gory w dol, zatem reprezentowanie interesow wiadzy
a nie rozwigzywanie problemow waznych dla spoteczenstwa, takze znacznie
silniej niz w Europie odczuwaniem kategorii ,,sw0j” — ,,obcy”.

W innych badaniach, prowadzonych w 1996 r. we Lwowie i Doniecku w ra-
mach grup fokusowych (robotnikoéw w §rednim wieku), okazalto sie, ze grupy
donieckie bylyby w znacznym stopniu gotowe zaakceptowac niezaleznos¢ Ukra-
iny pod warunkiem, ze bytoby to panstwo sprawnie funkcjonujace, stabilne, co
swiadczy o tym, ze niepodlegtos¢ kraju nie byta dla nich wartoscig autoteliczna,
lecz traktowali jg instrumentalnie. Widziano tez Ukraine zdecydowanie blizej
Rosji niz Europy. Zarazem, co interesujace, wickszos¢ uczestnikow badania
w Doniecku opowiedziata si¢ przeciwko podziatlowi Ukrainy na odrgbne panstwa,
zatem za tym, by ich region pozostawat w sktadzie Ukrainy. Mieszkancy Lwo-
wa pytani o terytorium, z ktorym si¢ utozsamiaja, mowili, ze ich ojczyzna jest
Ukraina. W Doniecku nie byto to tak oczywiste. Wskazywano zaréwno na Rosje,
jak i Ukraine i dopiero dodatkowe pytania uswiadamiaty badanym, ze pytanie
dotyczy Ukrainy®®. Pytano tez o inne kwestie. ,,Mieszkancy Lwowa sktaniali si¢
ku twierdzeniu, ze kazdy powinien sam dbac¢ o siebie, w Doniecku ludnos$¢ wo-
lata natomiast postrzegac rzad jako gwaranta pracy i wysokiego standardu zycia
spoteczenstwa™®’. Badania te dos¢ dobrze charakteryzowaty sytuacje¢ istniejaca
na Ukrainie, takze w okresie pozniejszym.

Sprowadzanie r6znic pomiedzy wschodem a zachodem gloéwnie do stopnia
unarodowienia (takze jezyka) obu regionalnych spotecznosci byloby duzym
uproszczeniem. Czynnikiem pierwotnym, bazowym, réznicujacym odpowiedzi
byt stopien sowietyzacji, co z kolei — mozemy zaryzykowac taka teze¢ — byto
pozytywnie skorelowane ze stopniem uwewnetrznienia rosyjskosci jako niegdy-
siejszego nosnika sowieckosci, a negatywnie ze stopniem unarodowienia, jako
ze ideologia narodowa zawierala elementy sprzeczne z klasowa, sowieckg. Uzy-

% J.Hrycak,op. cit., s. 136-137.
87 Ibidem, s. 138.
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skiwane odpowiedzi byly najsilniej skorelowane z przynalezno$cig regionalna,
zatem rosyjskojezyczny Ukrainiec byt we Lwowie socjalizowany w §rodowisku
wiekszosciowym, wyznajacym w znacznym stopniu inne wartosci i preferuja-
cym odmienne postawy od tych jakie dominowaly w Doniecku, niezaleznie od
pochodzenia etnicznego (narodowego) jego mieszkancow. Zatem Donieck (jest
on symbolem sowieckich regionéw wschodu) socjalizowat prosowiecko, a Lwow
paronarodowo, za czym kryt si¢ caty zestaw warto$ci zwigzanych z Zachodem.
Ukraina rozni si¢ pod tym wzgledem od Bialorusi, na ktoérej nie ma zadnego
znaczacego swg wielko$cia, w petni unarodowionego obszaru.

Interesujgce badania nad tgczeniem si¢ Ukrainy z Rosjg/Unig Celng badz
z Unig Europejska prowadzone sg od lat przez rézne osrodki socjologiczna na
Ukrainie, podobnie jak to ma miejsce na Biatorusi. Najnowsze (z dost¢pnych)
zostaty wykonane w maju 2014 r. i zawiera je tabela nr 4.

Tabela nr 4%,

»Gdyby w najblizsza niedziele odbywalo sie referendum dotyczace tego,
gdzie ma wstepowaé Ukraina — do Unii Europejskiej czy do Unii Celnej
z Rosja, Bialorusia i Kazachstanem, jaka decyzje¢ by Pan/Pani podjal? %

Ukraina Zac%lod- Centralna Poludnio- Wsc'h od-
nia wa nia
...glosowalby Pan/Pani za wsta- 468 823 57.9 28.3 1.7

pieniem do Unii Europejskiej

...glosowalby Pan/Pani za wsta-
pieniem do Unii Celnej z Rosja, 27,1 4.6 11,8 36,7 63,3
Biatorusig i Kazachstanem

...lub nie wziat udziatu w takim

12,2 5,5 11,5 18,3 14,2
referendum?
Trudno powiedzie¢/Nie wiem 14,0 7,7 18,8 16,8 10,8
Suma 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Réznica migdzy dwiema podstawowymi opcjami wynosita — uwzgledniajgc
dokonane przez respondentéw wybory — prawie 20% (46,8% — UE 127,15 — UC),
cho¢ jeszcze w lutym 2014 r. byto to tylko 5,3%". Natomiast fundamentalnie
roznity si¢ swymi opcjami: zachod i wschod. Wstagpienie do UE wybierane jest

88 KueBcKkHil MeX1yHapOIHBIH HHCTUTYT corrosioruu, 22 IV-14 maja 2014, tablica nr 2, badania
nie objety Krymu (wszystkie badania przeprowadzone przez ten instytut i powotywane w tym
teks$cie byly robione na probie reprezentatywnej), http://www.kiis.com.ua/?lang=rus&cat=reports
&id=336&t=3&page=1 (zapis 27.08.2014).

% Swiadczy to o innym typie reakcji na agresje Rosjan na Ukrainie w poréwnaniu z Biatorusig.
O ile Biatorusini bronia si¢ przed ewentualnym konfliktem podporzadkowujac si¢ Rosji, to Ukraincy
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czesciej od bycia cztonkiem Unii Celnej z dwoch wzgledoéw. Po pierwsze, UE
kojarzy si¢ z zamoznoS$cig Zachodu, a UC raczej nie, po drugie, wazne jest dla
zachodu kraju i czgSciowo centrum ze wzgledéw na ich kulturowo-politycznag
proeuropejska orientacje, zmeczenie korupcja i brak wyraznej modernizacji
kraju. Na Ukrainie wschodniej i potudniowej przewaza opcja na rzecz UC, ale
tez wigcej 0sob glosuje tam za UE niz na zachodniej za UC, wigcej jest tez osob
gloszacych, ze powstrzymaja si¢ od glosowania — migdzy innymi ze wzgledu
na to, ze na rzecz UC przemawia tu tylko jeden argument (z dwoch poprzednio
wymienionych): blisko$¢ cywilizacyjna tej organizacji, a nie zamoznosc¢ krajow,
jakie reprezentuja. Wyniki innych badan z lutego 2014 r. zawiera tabela nr 5.
Niestety, analogiczna tabela dotyczaca Biatorusi (nr 3) zawiera nieco inne pytania
(brak opcji z zamknigtymi granicami... — co jest znaczace i sugeruje, ze badacze
uwazaja, iz zwolennikow takiego rozwigzania byloby na Biatorusi bardzo mato).

Tabela nr 5%.
Jakie chcialby Pan/Pani, by byly relacje miedzy Ukraing a Rosja? %

Zachod | Centrum | Poludnie | Wschod | Ukraina

Maja by¢ takie, jak z innymi panstwami —

. . R . 24,0 20,9 10,5 2,0 14,7
z zamknigtymi granicami, wizami, clami

Ukraina i Rosja maja by¢ panstwami nie-
podlegtymi, ale przyjaznymi — z otwartymi | 66,7 69,7 63,8 72,2 68,0
granicami, bez wiz i cet

Ukraina 1 Rosja maja potaczy¢ si¢ w jedno

, 0,7 5,4 19,4 25,8 12,5
panstwo

Trudno powiedzie¢/Brak odpowiedzi 8,6 3,9 6,3 0,0 4,7

Z danych zawartych w tabeli nr 5 wynika, ze na Ukrainie — podobnie jak na
Biatorusi, cho¢ dane sg tylko czgsciowo poréwnywalne — przewaza opcja niepod-
legtosciowa (z otwartymi granicami, bez wiz i cel), z przyjacielskimi stosunkami
z Rosja, co wigcej, jej zwolennicy stanowiag bezwzgledng wickszos¢ we wszyst-
kich regionach kraju. Wynika to zapewne z pozostatosci praktyk okresu ZSRS,
zwigzkow kulturowo-gospodarczych, jak 1 wzgledow pragmatycznych. Opcja
z zamknigtymi granicami jest wyraznie zaznaczona na zachodzie i w centrum
(1/4 1 1/5 odpowiedzi), a che¢ potaczenia si¢ z Rosja w jedno panstwo wybrato
wigcej respondentéw na Ukrainie (12,5%) niz na Bialorusi (9,8%) w tym samym

w sytuacji istniejacego juz konfliktu (zatem obie sytuacje nie sg w pelni pordéwnywalne), dystansuja
si¢ od swojego wschodniego sgsiada.

%0 KueBckuii MEX1yHAPOAHbBIM HHCTUTYT corrosioruu, 8—18 luty 2014, http:/www.kiis.com.ua/?
lang=ukr&cat=reports&id=236&page=4&t=3 (zapis 27.08.2014).
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2014 r. Co wiecej, na Ukrainie wybrato potaczenie z Rosja okoto ¥4 mieszkancow
wschodu i 1/5 potudnia, w przeciwienstwie do prawie braku zwolennikow takiego
wyboru na zachodzie kraju (0,7%) i paroprocentowej wielkosci w centrum (5,4%).
W badaniach tych nie pojawia si¢ ,,opcja konformistyczna” oznaczajagca wybor
takiej orientacji, ktora zapewnia spokoj i brak dziatan wojennych. Postawy takie
wystepuja lub moga wystepowaé w niektorych rejonach kraju jako opowiadanie
si¢ po stronie ukrainskiej (jej armii) badz rosyjskiej (rosyjsko-donbaskich sit
zbrojnych), w zaleznosci od tego, kto bedzie mial szans¢ na zapewnienie szybszego
i trwalszego — w oczach mieszkancow — spokoju i pokoju. Dotyczy to obszarow
sowiecko-ruskich, a nie unarodowionego zachodu kraju.

W tych samych badaniach z lutego 2014 r. za potaczeniem w jedno panstwo
z Rosjanami opowiedziato si¢ 31,8% ukrainskich Rosjan i 8,7% Ukraincow — 1 sg
to wyniki znaczace, zwlaszcza ze mozna przypuszczaé, ze nie wszyscy Rosja-
nie ujawniali tego typu poglady. Opowiadanie si¢ za zjednoczeniem wzrastato
wraz z wiekiem, a opcja z zamknigtymi granicami byta tym rzadziej wybierana
im starszy wiek respondentow, co dobrze rokowato umocnieniu si¢ ukrainskiej
niepodlegtosci w dtuzszej perspektywie czasowej. Ogromne roznice widoczne
byty migdzy regionami i migdzy 2013 r. a lutym 2014; co cickawe, zwolennikow
faczenia si¢ na ogdt przybywato nie tylko w niektéorych obwodach wschodu
kraju (w donieckim i charkowskim) i na potudniu (w odeskim, zaporozskim,
dniepropietrowskim, na Krymie), ale nawet w centrum (w pottawskim, kijow-
skim, w Kijowie) w przeciwienstwie do zachodu (spadki w Iwowskim z 0,3%
do 0,0%, w centrum w winnickim, na wschodzie — o dziwo — w tuganskim).
W ciggu niecatego ostatniego roku mozemy mowi¢ o polaryzacji nie tylko na
poziomie calego kraju, ale prawdopodobnie w niektorych przypadkach i w ra-
mach miejscowych spolecznosci. Jesli chodzi o ewolucje omawianych w tabeli
nr 5 opcji migdzy rokiem 2008 a 2012, to interesujace roznice wystapity gtdwnie
na poziomie odpowiedzi na pytanie o tgczenie si¢ w jedno panstwo. W latach
2008-2010 odpowiedzi wahaty si¢ migdzy 16 a 23 %, po czym spadty do 14-16%,
w 2013 wyniosty tylko 9%, a w 2014 — 12% (w zaokragleniach). By¢ moze rzady
prezydenta Juszczenki orientowaty spoltecznos¢ postsowiecko-ruska bardziej na
Moskwe (z obawy przed tendencjami okcydentalizacyjnymi), a Janukowycza
stabilizowaty jej poczucie zwigzku z Kijowem (potwierdzaty mozliwos¢ konty-
nuacji jej opcji wschodniej w ramach Ukrainy). Analogiczne badania rosyjskie
nie odnotowaly w tym okresie takich zmian®'.

Wedtug badan Grupy Socjologicznej ,,Rejtynh” z sierpnia 2013 r., Ukraincy
pytani o to, czy dzisiaj poparliby niegdysiejsza decyzje o ogloszeniu niepodlegtosci
przez Ukraing, odpowiedzieli: tak — 61%, nie — 28%, przy czym na zachodzie

o1 Ibidem.
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kraju tak odpowiedziato 89% pytanych, na pétnocy — 73%, na wschodzie — 44%,
na potudniu — 48%, a w Donbasie — 32%. Zarazem w latach 2010-2013 odno-
towano — w oparciu o samooceny pytanych — wzrost postaw propatriotycznych
0 4%. W tych samych badaniach Ukraincow gotowych walczy¢ z bronig w reku
o terytorialng niepodzielno$¢ panstwa byto wiecej niz — jak wynikato to z wezes-
niej przytoczonych danych — Bialorusinéw: tak odpowiedziato 46%, nie — 44%,
przy czym na zachodzie kraju tak odpowiedziato 53% pytanych, na potnocy 59%,
na wschodzie — 36%, na potudniu 26%, a w Donbasie 46%. W tych badaniach
najwickszymi przeciwnikami walki z bronig w reku byli mieszkancy potudnia
kraju — ,,nie” odpowiedziato tam az 63%, nastgpnie — wschodu kraju i dopiero
na trzecim miejscu — oddzielnie wyréznionego Donbasu. Natomiast potnoc
kraju (Kijéw, obwody: kijowski, zytomierski, sumski i czernihowski) wyrazito
wieksza wole walki niz zachod®?. Oczywiscie, czym innym jest gloszenie checi
walki w czasach pokoju a czym innym podjecie jej podczas wojny (co zresztg
okazato si¢ rok po badaniach), ale uzyskane odpowiedzi wyraznie roznicuja kraj
na poziomie §wiadomosci i postaw respondentdw. Przyttaczajaca wickszos$¢ badan
pokazuje pekniecie spoteczenstwa ukrainskiego wedtug zarysowanych tu granic.
Interesujace jest to, ze w przypadku Donbasu wigkszy procent odpowiadajacych
jest gotowych walczy¢ z bronig w regku o niepodzielnos¢ terytorialng panstwa
(46%) niz bylo zwolennikami niepodlegtosci (32%). Odwrotnie jest w przypadku
zachodu kraju, gdzie walczy¢ jest gotowych 53%, a zwolennikami niepodlegto-
sci jest 89%. By¢ moze Donbas byl wowczas gotow walczy¢ dlatego, ze byta to
Ukraina Janukowicza a ta Poroszenki jest mu obca — i teraz realizuje opcje pro-
janukowiczowska (w jej ekstremalnym prorosyjskim wymiarze) z bronig w reku.
To oczywiscie §wiadczy o braku jednolitej §wiadomos$ci narodowej na poziomie
catego spoteczenstwa. Wazniejsze sa opcje regionalno-kulturowe, orientacje po-
lityczne niz stojacy ponad nimi interes narodowy. Narod nie wydaje si¢ byc¢ dla
czesci spoteczenstwa wartos$cig autoteliczng, ktorej podporzadkowuja si¢ inne.
Niewatpliwie, sowieckos¢ objeta niegdy$ swoimi wplywami catg Ukraine,
podobnie jak Biatorus i Rosj¢. Roznica polega jednak na tym, ze na wschodzie
Ukrainy konstytuowata ona tamtejszg spoteczno$¢ w jej zasadniczych mechani-
zmach zaistnienia, co w dawnej Galicji raczej nie mialo miejsca. Silna tozsamo$¢
narodowa bronita przed sowietyzacja (ograniczata jg) nie tylko mieszkancow
Galicji, ale takze republik nadbattyckich. Natomiast budowanie spotecznos$ci so-
wieckiej na wschodzie Ukrainy bylo o tyle tatwiejsze w poréwnaniu z niektorymi

2 Couionoriuna rpyna «Peiitunry, 9—18 sierpnia 2013, (badania reprezentatywne), http:/ra-
tinggroup.com.ua/upload/files/RG_Patriotyzm 082013.2.pdf (zapis 28.08.2014). Prezentowane dane
procentowe sg sumowaniem odpowiedzi: ,,Zdecydowanie tak” + ,,Raczej tak™ lub ,,Zdecydowanie
nie” + ,,Raczej nie”.
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innymi regionami ZSRS, chociazby z Czeczenig lub Dagestanem, ze obszar ten
pozbawiony byt konfliktow narodowych, zamieszkiwata go praktycznie wytgcznie
ludno$¢ stowianska, niewiele roznigca si¢ od siebie, o braku wyraznych tradycji
narodowych (bliska kulturowo do Rosjan jako gtéwnych nosnikéw sowieckosci),
w sytuacji stabo$ci podziatéw etnicznych, istnienia wielu mieszanych matzenstw.
Ludnosc ta, podobnie jak byto to na Biatorusi, przeszta od §wiadomosci etnicznej,
awiec przednarodowej okresu carskiego (sytuacji powszechnego analfabetyzmu
chlopéw i robotnikow) do $wiadomosci typu sowieckiego, a wiec o podtozu
klasowym, co nie byto trudne do przyjecia w tym srodowisku. Narodowo$¢ byta
dla nich czesto rubryka w dowodzie osobistym, tzw. narodowoscig paszportowa.
W Doniecku byto si¢ Ukraincem, bo Donieck byt w USRS i tak kiedy$ zapisano
w dowodzie badz dziadek lub ,,0jciec kiedys mowil, ze jestesmy Ukraincami
i naszywki na koszuli mamy ukrainskie”®.

Najczesciej nie stata za tym zadna wyraznie zarysowana i emocjonalnie pojmo-
wana ideologia. Inni uwazali si¢ za Rosjan, bo z Rosji przyjechali ich przodkowie
(lub oni sami), badz tez pochodzili z matzenstw mieszanych lub ulegli z jakichs
wzgledow silnej rusyfikacji. Na co dzien bylo si¢ Ruskim, zanurzonym w sowie-
cko-rosyjskim $wiecie, niegdy$ cztonkiem wspolnoty postprawostawnej, obecnie
znow prawostawnej faczacej Rosjan, Ukraincow i Biatorusindw, rézniagcych sie
wedtug nich regionalnie, mato zauwazalnie. Byl/jest to $wiat obecnie w zasadzie
niepodatny na powielanie procesow narodotworczych typu zachodniego. Moz-
na by powiedzie¢, ze jest to §wiat nowoczesnej, zsowietyzowanej tutejszosci,
tak bardzo widocznej niegdy$ w swej formie przedindustrialnej szczeg6lnie na
Bialorusi, a dzisiaj charakteryzujacy zwlaszcza orientacj¢ protukaszenkowska,
obecny takze w wielu rejonach Ukrainy, zwlaszcza wschodu i potudnia kraju.
Ukrainskos¢ pojmowana byta na tych obszarach USRS gléwnie republikansko
(tzn. jako zawieranie si¢ w granicach republiki), obecnie panstwowo, zatem jesli
moéwiono o narodzie ukrainskim to — pomijajac naukowe uprawnienie tego — na
wschodzie miano na mysli zbiorowos$¢ polityczno-panstwowg, na zachodzie
nar6d rozumiany byl inaczej, przede wszystkim etnicznie. Oczywiscie, istniaty
jednostki 1 grupy ludzi myslacych inaczej, ale to nie oni stanowili wickszos¢.
Swiat podziatéw w Europie byt $wiatem innym, ale i w Rosji byto wiele podzia-
tow, chociazby na Przedkaukaziu.

W 2012 r. Centrum Razumkowa zadato Ukraincom pytanie ,,Czy Ukraina
jest panstwem europejskim?”’. Odpowiedzi zawiera tabela nr 6. Wynika z nich,
ze Ukraincy uwazaja, ze ich panstwo jest europejskie przede wszystkim w sen-
sie geograficznym, takze — cho¢ juz w mniejszym stopniu — w historycznym,
natomiast raczej nie w kulturowym i na pewno nie w sensie politycznym i spo-

» Wedtug relacji z przeprowadzonej niegdys$ rozmowy.
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lecznym (socjalnym). Zapewne wschod i potudnie prezentuja takie poglady, gdyz
jest im blizsza Rosja (i ich aspiracje europejskie sa stabe), natomiast zach6d ma
swiadomos$¢ zapoznien — zwlaszcza gospodarczych, socjalnych i politycznych —
w stosunku do krajow potozonych na zachod od Ukrainy.

Tabela nr 674,
»Czy Ukraina jest panstwem europejskim?” %

W sensie... Tak Nie Trudno powiedzieé
Ekonomicznym 12,7 77,6 9,7
Spolecznym 17,1 72,7 10,2
Politycznym 23,6 65,5 10,9
Kulturowym 41,9 48,3 9,8
Historycznym 583 29,6 12,1
Geograficznym 76,6 15,8 7,6

O spoteczenstwie Donbasu wypowiedzial si¢ w potowie maja 2014 r. w tonie
zdecydowanym Jurij Lucenko — szef MSW w rzadzie Julii Tymoszenko, jeden
z lideréw rewolucji na Majdanie — w udzielonym ,,Rzeczpospolitej” wywiadzie:

Najtrudniejsza sytuacja jest w Donbasie. To specyficzny przypadek. Tam nie zyje ani
ukrainski, ani rosyjski nardd, tylko nardd sowiecki. To region przemystowy, ktory po-
wstal z mys$la o zaspokajaniu potrzeb catego ZSRR i juz z taka mentalno$cia pozostat.
Nigdzie na obszarze postsowieckim w jednym miejscu nie zyje tak ogromny fabryczny
proletariat. Niestety, w czasie 23 lat niepodlegtosci zaden ukrainski rzad na powaznie
nie probowat tej sytuacji zmienic®.

Zrédta obecnego konfliktu tkwia miedzy innymi w tozsamosciowej specyfice
mieszkancow Donbasu, ktorej nadano wyrazny wymiar polityczny. Pod koniec
IT wojny $wiatowej i w ciggu paru lat po niej na zachodniej Ukrainie starli si¢ ze
sobg nacjonali$ci UPA (i stojace za nimi spoteczenstwo) i przystani ze wschodu
Ukrainy zotnierze Armii Czerwonej, aparat partyjny, urzednicy a nawet pra-
cownicy o$wiaty — niosacy tej czesci kraju sowieckosé. Obie strony zapamigtaly
konsekwencje tych walk. Kraj podzielit si¢ na ,,wschodniakéw™ i ,,zachodniakow™.
Konflikt tlit si¢ dziesieciolecia, takze po 1991 r., wrocit podczas Majdanu 2004,
ktory znow bardzo wyraznie podzielit Ukraing na dwie cze$ci, potem w wyborach

° Tentp Pasymkosa, 30 I11-4 TV 2012, http://www.razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=673
(zapis 28.08.2014).

% Putin Polsce tego nie daruje. [Z Jurijem Lucenko rozmawiat Jedrzej Bielecki], ,,Rzeczpospolita”,
16 maja 2014, s. A10.
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prezydenckich 2010 i ich nastepstwach?. Skutki tego przejawiaty si¢ w zblizaniu
si¢ mieszkancow regionu do Rosji 1 rosyjskosci.

Doniecka tozsamo$¢ regionalna ksztattowata si¢ — pisze Iwowski historyk Wasyl Rase-
wycz — poprzez konfrontacje i uwypuklenie roznic z innymi regionami, przez co nabrata
cech antyukrainskich®’.

Jest oczywiste, ze walki z przysylanymi przez Rosjan oddziatami (a takze
donbaskimi ochotnikami) pociggajace za sobg $mier¢ tysiecy Ukraincow, zasad-
niczo wzmocnig orientacj¢ narodowa na Ukrainie, cho¢ rozstrzygnigcia wojsko-
we w chwili pisania tego tekstu jeszcze nie nastapity i ostateczne losy panstwa
ukrainskiego jeszcze nie sg znane. Mozna jednak zaryzykowac teze, iz procesy
narodowych podzialow w ruskim trdjjedynym Swiecie sg w znacznym stopniu
skutkiem zderzenia wyraznie roznigcych si¢ systemow wartosci i postaw — co
prawda niekiedy naktadajacych si¢ na siebie wielowarstwowo terytorialnie, cza-
sowo, na poziomie grup i jednostek — zakorzenionych gleboko w historii, cho¢
modyfikowanych wspotczesnie: zachodniego z (post)sowiecko-prawostawno-
-wschodniostowianskim. To wida¢ daleko bardziej na Ukrainie niz na Biatorusi.
Upraszczajac typologicznie rzeczywisto$¢ mozemy méwi¢ o dwoch krggach
kulturowych, badz tez o zderzeniach dwoch cywilizacji: rosyjskiej z zachodnia.
Przejmowanie wzoréw i wartosci z Zachodu (z zewnatrz lub bezposrednio od
wiasnych srodowisk zakorzenionych na tym obszarze, przyktadem Ukraincy gali-
cyjscy i okcydentalna orientacja narodowa na Biatorusi), w sytuacji rozluznienia
kontroli nad tymi spoleczenstwami przez Rosje, rozbija ruskg wspolnotowos¢.
Rodzi to ogromne napigcia wewnatrz tych spoteczenstw, a przede wszystkim
zagraza ruskiej wspolnotowosci, ktorej Rosjanie nadali niegdy$ wyrazny wymiar
polityczno-imperialny. Jest zagrozeniem jednego z fundamentow imperialno-
-kulturowej rosyjskosci. Rosjanie maja z tym ogromny problem. Jest to problem
ich samych, ich kolonialnej historii, rozpadu §wiata, ktory stworzyli i w czasach
pokojowych nie moga go kontrolowac, sa juz niekiedy za mato atrakcyjni kul-
turowo, a przede wszystkim zbyt stabi gospodarczo. Ze stabosci wynikaja ich
frustracje i agresje. Donbas odnajdujacy si¢ od pokolen w anarodowym $wiecie
sowiecko-ruskim znalazt si¢ po wygranej Majdanu i checi przytaczenia si¢ Kijowa
do Europy w sytuacji jednoznacznego zderzenia kultur. Konflikt wywotany zostat
strachem jego mieszkancéw — podatnych na rosyjskie manipulacje propagando-
we — przed zatamaniem si¢ ostatecznym starego $wiata i zwycigstwem obcosci.

% W.Rasewycz, Kielbasa to kielbasa, ,Nowa Europa Wschodnia” 2014, nr 4, s. 28-31.
T Ibidem, s. 30.
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Ukraincy przez dwadziescia trzy lata niepodleglosci nie potrafili przezwy-
ciezy¢ podziatu na dwie orientacje: etnonarodowg i sowiecko-ruska®, ktore co
prawda nie byty ostro rozgraniczone terytorialnie (a niekiedy nawet na poziomie
jednostek), ale skupiaty si¢ ze szczeg6lnym nasileniem na odrgbnych obszarach
i w oddzielnych spotecznosciach. O ile sytuacja na zachodzie kraju jest i zapewne
bedzie pod tym wzgledem stabilna to wschod i potudnie Ukrainy sa spotecznie
bardziej labilne, podatne na naciski zewnetrzne, zwlaszcza uwarunkowane mili-
tarnie. Orientacja sowiecko-ruska ma charakter regionalno-peryferyjny zarowno
w ramach politycznie pojmowanej ukrainskos$ci, jak i szeroko pojetej ruskosci
(a nawet do pewnego stopnia potencjalnej rosyjskosci). Na Ukrainie wystgpito
zjawisko poglebiania si¢ polaryzacji postaw spolecznych, nie w aspekcie kla-
sowym, jak to czesto bywa w gospodarkach wolnorynkowych, ale kulturowo-
-terytorialnym, co biorgc pod uwagg sasiedztwo z tradycyjnie agresywna Rosja,
jest niezwykle grozne dla jej stabilnosci i terytorialnej jednosci. Skutki tego wi-
doczne sa juz w Donbasie, aczkolwiek z badan wynikato, ze jeszcze przed kilku
laty orientacje kulturowe nie przektadaty si¢ tak wyraznie na opcje polityczno-
-militarne. Kolejny Majdan, a w konsekwencji tego zwrot w kierunku Zachodu
zostal wywolany gwattowna zmiang polityki Janukowycza a nastepnie zbrojna
interwencja Rosjan. Wschod akceptujacy przez ponad 20 lat realia przypominajace
mu zubozaty ZSRS zaprotestowat w obawie przed rewolucja kulturowg odrywa-
jaca go — w mniemaniu znacznej czgsci mieszkancow Donbasu — od ruskosci,
swojskosci. Odebral to — pod wptywem rosyjskiej propagandy — jako przewrot
cywilizacyjny, zderzenie si¢ z obcg mu ideg narodowg ukrainskiej separacji od
Rosji na rzecz okcydentalnego Zachodu. Przegrat jego lider na rzecz nowego —
w co uwierzono — wschodowi obcego, co gwaltownie wyostrzylo istniejace po-
dziaty. Jak wynika z badan, nowe wtadze w opinii spotecznej nie zostaly uznane
na wschodzie za legalne w obwodzie donieckim i tuganskim, a cz¢éciowo takze
w charkowskim®.

Wiele wskazuje na to, ze wspoélnota ogolnoruska zalamuje si¢/stabnie przy-
najmniej w czes$ci Ukrainy, ale uptyneto jeszcze zbyt malo czasu, by procesowi
temu nadac jednoznaczny i ostateczny wymiar. Analizowanie badan socjologicz-
nych na Ukrainie, skupiajgc si¢ — wzorem Bialorusi — na uzyskanych $rednich,
ma niewielki sens, jako ze zrdznicowanie regionalne u naszego potudniowo-
-wschodniego sgsiada jest zbyt duze, by srednie te mogty mie¢ wysoka wartos¢

% Jak si¢ okazalto, nie zaakceptowali tez w pelni propagowanej przez panstwo idei narodu poli-
tycznego.

9 KueBCKHI MEXIyHApOIHBIA HHCTUTYT coroioruu, 8—16 kwietnia 2014, http:/www.kiis.com.
ua/?lang=ukr&cat=reports&id=302&page=4&t=3 (zapis 29.08.2014).
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eksplansacyjnag. Stad tez skupianie si¢ w rozwazaniach dotyczacych Ukrainy na
danych dotyczacych poszczegdlnych regionow kraju.

* % %

Sumujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, iz w opinii wigkszo$ci
Rosjan, ale takze Biatorusinow i znacznej czesci Ukraincéw istnienie trojjedy-
nego narodu ruskiego — powtérzmy: podtrzymywanego na poziomie faktycznie
istniejacych zwigzkow, a nie werbalizowanej terminologii — nie zaklada zawie-
rania si¢ tej wspolnoty w jednym panstwie; dzisiejsze panstwowosci: ukrainska
i bialoruska traktowane sg przez Rosjan do pewnego stopnia jako przedtuzenie
republik radzieckich (z umownymi granicami, fatwo przekraczalnymi, brakiem
cel) — powigzanymi Scisle ze sobg politycznie (militarnie), gospodarczo i kul-
turowo. Dopiero naruszenie tej zasady — a tak Rosjanie odczytali nastepstwa
Majdanu — wywotluje ostra agresj¢ Rosjan nie bedacych w stanie zaakceptowac
rozpadu budowanej przez nich przez wieki wspolnotowosci jako istotnego sktad-
nika rosyjskosci i Rosji — w ich imperialnych wymiarach'®. Niewatpliwie, nie
bez znaczenia dla omawianych tu procesow bedzie miato zjawisko etnicyzacji
rosyjskiego nacjonalizmu, obserwowane po rozpadzie ZSRS. To rodzi i bedzie
rodzito nowe napigcia.

Procesy zachodzace w Europie Srodkowo-Wschodniej po rozpadzie ko-
munizmu, w tym ZSRS, nadaty koncepcji Huntingtona wymiar empiryczny.
Udane reformy gospodarcze i polityczne dokonaty wytacznie kraje facinskie (na
obszarze postsowieckim: Estonczycy, Lotysze i Litwini), w przeciwienstwie do
prawostawnych Rosjan, Ukraincéw (odrebnego potraktowania wymagataby tu
Galicja) 1 Biatorusindéw. Okazato si¢, ze Rosjanie stworzyli wokot sfery sacrum
sie¢ $wieckich wartosci i instytucji dysfunkcjonalnych wobec wymogdéw wspot-
czesnosci. Wedtug badan Gallupa z grudnia 2013 r. obywatele wszystkich trzech
panstw stowiansko-prawostawnych uznali, ze straty z rozpadu ZSRS przewyzszaja
korzys$ci, w przeciwienstwie np. do mieszkancow Turkmenistanu, Kazachstanu,
Azerbejdzanu i Gruzji'”'. Rosjanie zbudowali cywilizacje niesprawng gospodarczo
iustrojowo (zakresem wolnosci). Wytworzyli elity panstwowe, ktore w pewnych
sytuacjach sa w stanie szybko i skutecznie reagowac na pojawiajace si¢ wyzwa-
nia polityczne, ale nie gospodarcze. Zwiazane z nimi dwa ,,wspdinarody” nie
posiadaja tych atutéw (co jest skutkiem ich dtugotrwatego podporzadkowania
Rosji) i Zle radzg sobie z uzyskang niepodlegloscia. Gorzej Ukraincy, ktorzy

100° Oczywiscie, rowniez Rosja — podobnie jak Polska — traktuje Ukraing jako bufor odgradzajacy

ja od potencjalnego militarnego przeciwnika.
101 «Hooct HUCOITW», Beinyck 4, X11 2013, s. 40 (tabela 1, artykut w ramach ,,Wolnej trybuny”):
Biatorus: korzysci —26%; szkody — 38%; Ukraina: odpowiednio —23% do 56%; Rosja—19% do 55%.
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probowali przeprowadzi¢ ograniczone reformy i powoli przystosowywac si¢
do realiéw europejskich, lepiej Biatorusini, ktorzy z tego raczej zrezygnowali,
zmodyfikowali jedynie dawny ustroj sowiecki i podporzadkowali si¢ Rosji liczac
na jej pomoc gospodarcza (jest to rowniez skutek §wiadomych dziatan Rosjan
blokujacych procesy modernizacji tych krajow, co mogloby z czasem spowodowac
ich polityczng 1 gospodarcza emancypacje)'®>.

Dos¢ ograniczone proby powielania wzoréw zachodnich raczej wywotuja
nowe problemy niz je rozwiazuja, co swiadczy o tym, ze zrodta tego lezg w wy-
ksztalconym przez Rosjan typie kultury. Jest to, jak sadzg, kwestia zaistniatego
mechanizmu, a nie — jak niekiedy si¢ przypuszcza — okresowej nieudolnosci elit.
Mechanizm ten, powstaty na gruncie rosyjskiego prawostawia, na skrzyzowaniu
roznych kultur, okazal si¢ — do czasu — sprawny militarnie, w pewnych obszarach
rowniez w wytworach kultury wyzszej (np. literatury), ale catkowicie niezdolny
do gospodarczych wyzwan modernizacyjnych'®. Byl/jest systemem $cisle scen-
tralizowanym, wyjatawiajacym ,,okrainy”, czego dotkliwe skutki widoczne sg na
Ukrainie i Biatorusi. Dyskusja nad mozliwo$cig europeizacji obu spoteczenstw:
ukrainskiego i biatoruskiego, musi by¢ dyskusjg siegajaca do zrodet tego gleboko
zakorzenionego w miejscowych kulturach mechanizmu i realnych mozliwosci
jego przeformutowania. Jesli zmiany maja by¢ rzeczywiste, musi im towarzyszy¢
myslenie cato$ciowe, uciekajace od schematdéw poprawnosci politycznej. Pierwszy

192 Konflikt na wschodzie Ukrainy nie jest tutaj — jako sam w sobie — przedmiotem oddzielnych
rozwazan, niemniej jednak unaocznia to, iz Ukraina jako kraj mieszczacy si¢ w kregu kulturowo-
-cywilizacyjnej ruskosci, zsowietyzowany, zarazem pozbawiony tradycji wlasnej panstwowosci
w rozumieniu ciagtosci instytucjonalno-organizacyjnej, unarodowiony w petni jedynie na zachodzie
kraju (zatem glownie tam prezentujacy wzgledem panstwa postawy powinnosciowe), w sytuacjach
zaistnienia procesoOw demokratyzacyjnych (liberalizacyjnych) spoteczenstwa, nie jest w stanie spro-
sta¢ powaznym wewnetrznym i zewnetrznym wyzwaniom, nie stanowi zatem w miar¢ sprawnej
catosci typu zachodniego. Zle to rokuje rowniez Biatorusi (jak pokazat okres rzadow prezydenta
Jelcyna, takze Rosji, mimo silnej tradycji panstwowej). Wszystkie trzy kraje lepiej funkcjonuja
w systemach co najmniej autorytarnych, nie stworzyly kapitatu spotecznego, ktéry pozwolityby
im sprawnie funkcjonowac w — zupetnie im jak na razie obcych —realiach zachodnich. Pozbawione
sa, z jednej strony — obecnej w Chinach konfucjanskiej etyki spotecznej i etosu pracy, z drugiej
— catego zespotu cech charakteryzujacych cywilizacje zachodnig (wyjawszy Galicj¢). Wszelkim
sporom zle rokuje rowniez znaczny stopien —w poréwnaniu z Zachodem — obojetnosci wobec zycia
ludzkiego jako wartosci autotelicznej — zwtaszcza w Rosji, szczegdlnie na poziomie rosyjskich
elit politycznych (przyktadem niegdys II wojna $wiatowa, obecnie Czeczenia, ale w mniejszym
stopniu réwniez Donbas).

103 Zwigzek Sowiecki osiggnawszy polityczno-gospodarczg stabilizacje, przystapit do powielania
zachodniego typu rozwoju gospodarczego opartego na rozbudowie przemystu cigzkiego i nie
wyzwolil si¢ z tego wtasciwie do konca swego istnienia, mimo ze kraje zachodnie dawno od tego
odeszty na rzecz gospodarki innowacyjnej opartej nie na wysitku kolektywnym, tylko aktywnos$ci
jednostek o cechach okreslonych przez Alexa Inkelesa jako syndrom osobowosci nowoczesne;.
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Majdan okazal si¢ z czasem catkowitym fiaskiem, drugi obnaza niesprawnos¢
struktur panstwowych, zwlaszcza armii. Na obu nieproporcjonalnie wazng role
odegrata zachodnia Ukraina (zwlaszcza Galicja), dawniejsi wychodzcy z tego
obszaru i sSrodowiska zaistniate pod jej wptywem!*,

Natomiast sytuacja istniejgca na Bialorusi wskazuje na catkowitg dominacje
mechanizmu stworzonego w Moskwie. Konsekwencja zaistnienia tam ewen-
tualnego miejscowego ,,Majdanu”, jesli nie bedzie za nim stata zdecydowana
wiekszo$¢ ludnosci (co na razie jest nierealne), moze by¢ wywotany przez Rosje
kryzys gospodarczy i interwencja Moskwy (z przytaczeniem Biatorusi do Rosji
wiacznie). Niewatpliwie, walki rosyjsko-ukrainskie (oraz oderwanie od Ukrainy
Krymu), jakie nastgpity jako konsekwencja Majdanu 2014 ostabiajg na Biatorusi
nastroje emancypacji wzgledem Moskwy, zatem nalezy si¢ spodziewac trwania
na jej obszarze myslenia w kategorii kulturowo — a nie politycznie — rozumianego
trojjedynego narodu ruskiego. Zmienic to moze ewolucja uktadu sit w tej czesci
Europy, tapniccie w Rosji.

W kwietniu i maju 2014 r. czotowe osrodki socjologiczne w Rosji, na Ukrainie
i Biatorusi przebadaly — mowiac skrétowo — site zwigzkow rosyjsko-ukrainsko-
-biatoruskich. Okazalo si¢, ze dominuja obustronne pozytywne nastawienia
migdzy ,,poszczegdlnymi krajami”, z wyjatkiem stosunku Rosjan do Ukrainy.
Zarazem zdecydowanie przewazajg pozytywne wzajemne nastawienia migdzy
ludnoscia poszczegolnych krajow, rowniez migdzy Rosjanami i Ukraincami,
w przeciwienstwie do ich kierownictw — ocenianych w przypadku obu krajow
jednoznacznie negatywnie'”. Za konflikt obarczane sg odpowiedzialnoscig
przede wszystkim kierownictwa panstw, z natury rzeczy przemijajace, w tym,

104 Tnteresujace badania przeprowadzita w kwietniu 2014 r. Grupa Socjologicznea ,,Rejtynh”. Zgod-
nie z wynikami badan, w ciagu ostatnich dwoch lat procent respondentéw pozytywnie odnoszacych
si¢ do postaci Stefana Bandery wzrost z 22 do 31 (negatywnie 48%). Na zachodzie kraju dominuja
wyraznie postawy pozytywne — 76%, dwa razy gorsze w centrum i na poinocy; czym mtodsi sa
respondenci i czym wyzszy ich poziom wyksztalcenia, tym wigkszy stopien aprobaty dla Bandery.
Wigkszy procent ocen pozytywnych wystepuje wsrod etnicznych Ukraincoéw. Badania te pokazuja,
Ze nie jest prawda to, iz postawy mogace posiadac kontekst nacjonalistyczny, charakterystyczne dla
przynajmniej czg$ci mieszkancow zachodu kraju, nie upowszechniaja si¢ poza tym regionem. Co
wigcej, kategorie wieku i wyksztalcenia sugeruja, ze postawy te moga si¢ w dalszym ciggu upo-
wszechnia¢. W tych samych badaniach okazato si¢, ze zatuje rozpadu ZSRS okoto 1/3 mieszkancow
centrum kraju, potowa na wschodzie i potudniu i ponad 60% w Donbasie. W przeciwienstwie do
centrum, wschodu i potudnia, gdzie procent zalujacych spadal w ciggu ostatniego roku, w Donbasie
wzrést. Wsréd etnicznych Ukraincéw procent zatujacych spadt z 38 do 29, a — to wazne — wsrod
Rosjan wzrost z 55 do 60. Zatem rdznica migdzy Ukraincami a mieszajacymi na Ukrainie Rosjanami
jest pod tym wzgledem dwukrotna: Corionoriuna rpyna «Peiiturry», 15-25 kwietnia 2014, (badania
reprezentatywne), http://ratinggroup.com.ua/products/politic/data/entry/14092/ (zapis 30.08.2014).
105 KueBCcKuit MEXyHAPOAHbIM HHCTUTYT colposioruu, 22 kwietnia—14 maja 2014, http:/www.
kiis.com.ua/?lang=rus&cat=reports&id=345&t=3&page=1 (zapis 30.08.2014). Po stronie rosyjskiej
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tak przypuszczalnie my$la Rosjanie, ,,faszystowska” — bo ten termin od§wieza
niezwykle emocjonujace podziaty na ,,my” i ,,oni” z lat minionych zwycigstw
Zwiazku Sowieckiego — ekipa na Ukrainie. Okazuje si¢ wobec tego, ze sita
zwigzkow taczacych trzy wschodniostowianskie wspdlnoty jest tak duza, trwa-
jaca od pokolen — spajana ciagle ekscytujgca pamigcig o wspolnym zwycigstwie
w Wojnie Ojczyznianej — a nawet od setek lat, ze trudno ja rozerwa¢ w ciagu
krotkiego czasu, nawet wypetnionego walkami zbrojnymi. Sugeruje to mozliwos¢
niespodziewanych zawirowan w trakcie napie¢ spolecznych, rewolucji, wojen.
Nie znaczy to oczywiscie, ze relacje te nie bedg si¢ zmienialy w dtuzszym czasie,
a nawet w $redniej perspektywie czasowej. Trwanie Ukraincow i Biatorusinow
w co prawda na ogot ograniczonych formach tréjjedynego narodu ruskiego, w pot-
sakralnym typie myslenia wspolnotowego, utrwala negatywne wartosci i postawy
dysfunkcjonalne wzgledem wymogow nowoczesnosci, hamuje formowanie si¢
ich silnych tozsamosci, zatem mozliwos$ci ich narodowych i promodernizacyjnych
emancypacji.

W ciagu ostatnich stu pig¢dziesieciu lat nastgpita ewolucja od narodu rosyj-
skiego (ruskiego), sktadajacego si¢ w ostatnich dziesiecioleciach carskiej Rosji
— przynajmniej na poziomie oficjalnej ideologii — z Wielkorusow, Matorusow
i Biatoruséw, do pewnego rodzaju separatyzmu narodowego Ukraincow i Biato-
rusinbw w okresie korenizacji (ukrainizacji i biatorusinizacji) lat 20., nastepnie
budowy wspdlnego ,,narodu sowieckiego” w znacznej czesci drugiej polowy
XX w. 1 zarazem ,,braterskich stosunkéw” miedzy Rosjanami, Ukraifncami
i Biatorusinami (z wiodacg rolg ,,starszego brata”), i w koncu — do formalnie
niepodlegtych panstw, zarazem spoteczenstw, w ktorych tym razem juz w petni
ujawnity si¢ juz wczesniej istniejgce napigcia kulturowe, w tym takze zwigzane
zr6znym rozumieniem swych odrebnosci. Brak stabilnosci podstawowych struk-
tur, w tym wigzi spotecznych, przerywanie tradycji, totalitarne eksperymenty na
wielomilionowych zbiorowos$ciach ludzi przyniosty w konsekwencji zaistnienie
milionéw homosovieticusow — zniszczenie mechanizmoéw rozwoju spotecznego
zdolnych sprosta¢ wyzwaniom wspolczesnosci.

PRZEGLAD
WSCHODNI

badania zostaly wykonane przez Centrum Lewady w daniach 23-26 maja 2014, natomiast na Bia-
lorusi przez Laboratorium Novak w dniach 26 kwietnia—18 maja 2014.
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SANTRAUKA
Ryszard RADZIK, Trijy Saky rusy tauta ar skirtingos tautos?

Ryty slavai, susiformave keliy pastaryjy sSimtmeciy tékméje jaucia tarpusavio bendruma,
bendrarusiskai tapatybei, kuri kartais vadinama tautine. Ne tik rusai, bet ir ukrainieciai XIX a.,
o baltarusiai XX a. prad. sukaré modernius tautinius judéjimus. Straipsnyje analizuojama kokig
tapatybe turéjo buvusios bendruomenés ir kiek jy nariai tapatinosi su tomis tapatybémis (su
bendrarusiska ir atskiros tautos tapatybe). Duomenys rinkti i$ svarbiausiy sociologiniy institucijy
Rusijoje, Ukrainoje ir Baltarusijoje.

Bendrarusiska tapatybé grindziama mitu, jog rusai (didZiarusiai), ukrainieciai (mazieji rusai) ir
baltarusiai kilo i spéjamai bendros etninés ir kartu politinés grupés-senosios Rusios (pries totoriy
antpuolius XlII a.) — kartais vadinamos Kijevo Rusia. Eiliniai rusai pirmaisiais savo formavimosi
metais, kuomet buvo priimamas slavy tikéjimas ir asimiliuojami normanai ugrofiny gyvenamose
teritorijose, save suprato kaip pravoslavus. Tuo tarpu pats Zodis Rusia (normandy kilmés ir reiské
,normandus ir jy krasta”) neturéjo dabartinés tautinés reikmés, bet nurodé tam tikro tikéjimo
zmones. Nuo XVl a. galima kalbéti apie koncepcijos, kuri véliau buvo jvardijama kaip ,bendraru-
siska” gimima. Sios koncepcijos gimima palengvino tai, kad Maskvos gyventojai dél valdininky ir
administracijos veiklos bégant laikui perémé tam tikrus iSorinius slavy bruozus, visy svarbiausia,
kaip ir visi apkrikstyti Zzmonés priémé slavy kalba (liturgine Baznycios kalbg).

Etninés (tautinés) rusy ir ukrainiec¢iy bendruomenés idéja galimai iskélé ukrainieciai. 1674 m.
Inocentas Gizel (vokieciy kilmés liuteronas, véliau perémes staciatikybe) Kijevo Lavry Leczerski
archimandritas. Jam priskiriami, arba jo paskatinti parasyti istoriniai darbai (kelios kronikos ir
metrasciai) kurie sutrumpintai vadinami Synopsis. Juose i$sakoma mintis, jog visa Ukraina turi
bati valdoma cary. Knygos pavadinime atsiranda terminas ,slavy-rusy tauta” apimanti ukrainie-
Cius ir Carinés Rusijos tautas. Knygos autoriaus duomenimis Maskvos cary valdzia kilo i$ Kijevo
kunigaiksciy, todél Ukraina turi grjzti j Maskvos cary valdzia. Iki XVIII a. pab. knyga buvo iSleista
daugiau nei dvidesimt karty.

P33IO0M>3
Poiwapg PAL3IK, TpeiadsiHsl pycki Hapoo anbb0 acobHbIA HAYbIAHATbHBIA CYNObHACLY?

YcxopHia cnaBAHe HanpauAry anoLwHix CTaroAA3ay Bbinpauasani navyLbLé npbiHaneXHacbLi
[a TpblagsiHaii, arynbHapycKkai cynosibHacbLi, Akas ix ab’agHoyBae i yacTa Ha3biBaeLLa HalblsA-
HanbHan. [pbl FITbIM HA TONbKI pacenLbl, ane Yo y XIX ctaroaasi yKpaiHubl, a fanen Ha caMbiM
navatky XX ctaropasa 6enapycbl — CTBapbifi YNacHblA CyyacHbIA HaLblAHANbHbIA pyXi. flaa3eHbl
apTbIKYN NpbICbBeYaHbl BbICbBATIEHbHIO Taro, AKi XxapakTap (AKi 3bMecT) MaloLib r3TbiAl CYMoSib-
HacbLi, a Takcama Y AKOW CTyneHi ix ya3enbHiki ataecamnsiolb csabe 3b imi (AK 3 arynbHapyckan,
raTak i HaublAHanbHaw). | 3acHaBaHbl HannepLw Ha AacbiefaBaHbHAX BAJYYbIX CaUbIANAATIYHbIX
iHCcTbITYTay Pacei, YkpaiHbl i Benapyci.

KpaeByrosibHbIM MiTam aryfibHapycKai CyrnosibHacbLi 3bAynaeLua if3a naxoA»aHbHaA pacein-
uay (sanikapycay), ykpaiHuay (Manapycay) i 6enapycay 3b mepKaBaHall 3THiYHal i nanitblyHam
cynonbHacbLi 6binoi Pyci (nepag Haberami Tatapay y Xl ctaropasi) — nasbHe HaszBaHaw Kieyckaii.
Hapogb! Pyci, Akasa nawbipanaca ¥ neplubix CTaroaA3Aax CBalro icHaBaHbHA 36onbluara Ha BY-
rpadiHcKia ablapbl, Nacbna NpbIHALbLA NpaBaciays i cnaBAHi3aubli HApMaHay, pasrnaganica
panirinHa agsiHbiMi, Tamy camo naHAubLe Pyci (AKoe mena HapmaHA3Kae naxogXaHbHe i nep-
LanayaTKkoBa a3Havana «HapmaHay i ix KpaiHy») HA Mena CEHbHALIHATA 3THIYHa-HaLblAHaNbHara
BbIMAP3HbHA, ane 3 yacam Habb1o LapkoyHae. 3 XVII ctarogasa MoxHa Kasalb, LWTO navyanaca
naaynAuLa KaHu3MNubiA, AKasA ¥ HaCTYMHbIX cTarogasax Habpaga ¢opmy Tpox pyckix Hapopay.
Manerubly 3baAyneHbHe raTai T33bl TOW GaKT, WTO HacenbHiLTBa MacKBbl, Y BbIHIKY A3e/HacbLli
JyXaBeHCTBa i KHACKal agMiHicTpaLbli, HAbbINO 3b LiAram Yacy N3yHY0 3bHELLHIO CIAaBAHCKYIO
adapboyky, a acabnisa Toe, LUTO AHO NPbIHANO, MAAOOHA iHLWbIM XPbICbLiAHI3aBaHbIM HAPOAaM,
CNIaBAHCKYI0 MOBY (NTITYpriyHyio MOBY LilapKBbl). |A3i 3THiYHara (HaLpblAHanbHara) aA3iHCTBa paceil-
uay i ykpaiHuay yacTta npbinicBatouLa npoakam anoLwHix. Y 1674 roase IHakeHui l33nb (Hemel
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3 naxoArkaHbHA, Nepaj NpblHALbLEM npaBacnaya AlTapaHiH), apximaHapbIT Kiesa-lMauspckam
naypsl, y TBOpbl NafobHbIM Aa ricTapbluHara Hapbicy (ab'agHoyBae HekasbKi KPOHiK i neTanicay),
AKi Hekani AMy npbinicBani anb6o Aa AKora éH mey AaublHEHbHe, LITO CKapoyaHa Ha3biBaelua
«CbIHOMCIiC», BblKa3Bay nornsag ab HeabxoaHacbLi NpbIHaNeXHacbLi ycéii YKpaiHbl fa A35p»KaBbl
Liapoy, yBoA3Aubl MPbl FATbIM Y>KO ¥ Ha3bBe KHiri NaHALbLe (TIpMiH) «claBAHa-pacenckara Hapoay»,
AKi ab'agHoYBae YKpaiHLuay 3 Kbixapami Pacelickara LapcTBa. Ynaaa MackoycKix Llapoy naxoasitb,
Ha JyMKy ayTapa TBOPY, aA ynafbl ObinbIx KieYCKix KHA3EY i Takim ubiHaM YKpaiHa cilyluHa BApTa-
euua nag naHaBaHbHe npasacfayHbix Banagapoy Macksbl. [la kaHua XVIII ctaroaasa ratas KHira
nepaBsblgaBanacs 60sbll 3a ABaLLaLb Pa3oy.

PE3IOME
Puwappg PAL3IK, TpueduHuli pocilicbkuli Hapoo Yu oKpeMi HauioHaIbHi 2pomaou?

CxigHi cnoB’AHN cPopMyBanm B MUHYMX CTONITTAX NOYYTTA MPUHANEXHOCTI 40 TPUEQNHOTO
06'eAHaHHS, 3araflbHOPYCbKOI CMiSIbHOTU — KOTPY YaCcTO Ha3nBaloTb HALiOHaNbHOM. Y TOW e yac,
He TiNbKM poCifiHKW, ane yKpaiHui B AeB'ATHaAUATOMY CTONITTI, @ NOTiM Ha noyatky XX cToniTTA
6inopycy 6yny manu BnacHi HauioHanbHi pyxu. CTaTTa npucBAYeHa 3'ACyBaHHI0 XapakTepy (3micT)
KOTPUI MaloTb Lji CMiIBHOTM i AKOIO MipOI0 TX UneHu ifeHTUdiKyTb cebe 3 HUMK (AK 3aranbHo-
PYCbKOI0, TaK i HalioHanbHO). [JOCNiAKeHHA FPYHTYETbLCA FOIOBHUM YMHOM Ha JOCHigMEHHAX
NPOoBIAHNX colionoriyHux iHCTUTYTIB Pocii, YKpainu Ta binopyci.

Midom 3acHyBaHHA 3araibHOPYCbKOI ifel rpomaam € inea noxomeHHaA pocisaH (Bennkopocis),
YKpaiHLuiB (Manopocis) i 6inopycis Bif NeBHOI €THIYHOI CMiNIbHOTK, B TOMN e Yac i NOAITUYHOI,
[HasHboi Pyci (no Tatapcbkoi Hasanu B Xl ctoniTTi) — Bigomuin Ak Kuiscbki yacu. Hapogu Pocii,
KOTpi pO3LWMPIOBANNCh B NMepLUi CTOMITTA CBOro iCHYBaHHA HA — HavacTile yropcbKo-QiHCbKi
TepuUTOPIT — TPaKTyBaNnCb NicNA NPUINHATTA NPaBOCaaB’a i cnasisauii HOPMaHiB AK penirinHa
€QHICTb, TaK WO came NOHATTA Pyci (HopmMaHCbKOro NOXoAXKeHH: i CNoYaTKy 03HaYa€ <HOPMaHu
i iXHA KpaiHa») He Mano CbOrOAHILLHbOrO eTHIYHO-HaLiOHaIbHOTO XapaKTepy, ane 3 YacoMm Liep-
KOBHWUIA (NpaBOCNaBHWI). 3 CIMHAALUATOro CTONITTA MOXHa rOBOPUTU NMPO NOYaTOK GopMyBaHHSA
KOHLenuiT, AKa B HACTYMHi CTONITTA NpuiAHANA $opMmy TPbOX PYCbKUX HapoaiB. CnpraB CTBOPEHHIO
Lji€i Te3m Ton $aKT, Wo HaceneHHA MOCKBU B pe3ynbTaTi AiANbHOCTI AyXOBEHCTBa Ta rpadCcbKoi
aaMiHicTpadii 3 IAMHOM Yacy Habpasio pyC 30BHILWHbO CNOB'AIHCBKUX, i, 30KPEMa, NPURHANO — AK |
iHLL XpUCTUAHCBbKI HAPOAM — CTOB'AHCbKY MOBY (MOBM NIITYPrii LepKBW). |nea eTHIYHOI (HauioHanb-
HOI) CNiNbHOTM POCiAH i YKPaiHLiB NPMNUCYETbCA NPeaKaM ocTaHHiX. Y 1674 poui IHokeHTin N3enb
(HiMELIbKOTO MOXOAXKEHHA, [0 NPUINHATTA NPABOC/AB'A NtloTepaHWH), apXiMaHapuT MNevepcbkoi
NaBpwu B KneEBI, B npunmcyBaHUX NOMY poboTax TUMy iCTOPUYHOTO Hapucy (06'€eqHaHHSA AeKinbKoxX
JITONKCIB i XPOHIK) KOPOTKO Ha3BaHMX 3BeleHHs, MPOMOBiAyBaB Nornag npo noTpeby Hanexatn
BCi1 YKpaiHi 4O Aep>aBu LapiB, MPOMOHYIOUM Y Ha3Bi KHUTW (TEPMIH) «CNIOB'AHO-PYCbKOI Hauii»,
KoTpui o6'efHye yKpaiHLiB 3 MellKaHLUAMY PocilicbKoi Laparty.

Bnapam MocKOBCbKUX LlapiB NOXOAMTb — HA YMKY aBTOpa po6oTu — Bif BNaau cTapofaBHixX
KUIBCbKMX KHA3IB, OTXKe, YKpaiHuW, cnpaBeanvBo nignagae nig snagy npaBociaBHUX NpaBuTenis
MockBu. KHura o KiHUsA BiCiMHaALATOro CTONITTA, Mana Ginblie ABaguAaTi BUAaHb.

PE3IOME
Puvwapp PAL3WUK, TpueduHeili pycckul Hapood usiu omoesibHble HaUUOHAbHbIe 06WUHbI?

BocTouHble cnaBAHe Ha NPOTAXeHUW NoCsiefHUX BEKOB cHOPMMPOBAIM YyBCTBO MPUHaA-
JIEXXHOCTU K 00befVHAILEeN NX, TPUeQUHoN, obLiepycckol obLHe — YacTo Ha3blBaeMow
HaLMOHanbHoW. B To e BpemMA He TONbKO poccusAHe, HO yxe B XIX BeKe 1 yKpavHLbl, a Mo3Ke
B cCamMoM Hauvane XX Beka 6enopycbl UHMLUNPOBan CO6CTBEHHbIE COBPEMEHHbIE HaLMOHasbHble
ABvKeHUA. CTaTbA NOCBALLEHa BbIACHEHWIO XapaKTepa (coaepkaHna) CyLecTBYOWMX OOLWmMH
1 TOMY, B KaKOI Mepe UX YNieHbl AEHTUOULIMPYIOTCA C HAMU (KaK C OBLLEPYCCKOM, TaK U C HaLMo-
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HanbHom). OCHOBbIBAeTCA rMaBHbIM 0OPA30M Ha UCCNefOBaHMAX BEAYLIMX COLMONOTMYECKMX
NHCTUTYTOB Poccnn, YKpauHbl n benapycu.

Obuepycckasn 06WHOCTb OCHOBbIBAETCA Ha MUGUUECKOW NAEN O MPOUCXOKLEHUN POCCUSAH
(BENMKOPYCOB), yKpauHLEB (ManiopycoB) 1 6enopycoB OT MHUMOW STHUYECKON 1 B TO e Bpemsi
nonuTuYeckon obrHbl aaBHeln Pycn (go Tatapckoro Hawectsus B Xl Beke) — co BpemeHeM
Ha3biBaemoi Knesckon. Hapogbl Pycn, pa3pacTaioLuenca B nepeble BeKa CBOEro CyllecTBoBa-
HUA Ha — npexzje Bcero — GMHHO-YropcKne TeEPPUTOPUM BOCIPUHUMANIUCL NOC/Ee NPUHATUA
npaBoOC/aBbA 1 CNaBM3aun HOPMAHHOB KakK pPefiMrmo3Hoe efnMHCTBO, a camo noHATue Pycu
(HOPMAHHCKOTO NMPOUCXOXAEHNA 1 M3HayanbHO o603Havalwee «HOPMAHHOB 1 UX CTPaHY»)
He VIMeno COBPEMEHHOr0 3THMYECKOro 1 HaLMOHaNbHOrO N3MepeHNs, CO BPEMEHEM TOJIbKO
kocTenbHoe (uepkoBHoe). C XVII B. MOXHO rOBOPUTb O Hayase co3faHnA KOHLUeNuuu, Kotopas
B C/IeAyloLMX BEKax npeBpaTunack B Tpy pycckux Hapona. Cnoco6CcTBOBaN BO3HUKHOBEHMIO
3Toro Tesnca $akKT, UTo HaceneHne MocKBbI B pe3ynbTaTe AeATe/IbHOCTM AYXOBEHCTBA U KHAXb-
el afMUHMCTPaLmy Nprnobpesno co BpeMeHeM onpeAesieHHYI0 BHELLHIO CNaBAHCKYI0 OKPacKY,
B YaCTHOCTV NPUHAJO — TaK e, KaK 1 Apyrrie Hapoabl, MPUHABLLINE XPUCTUAHCTBO, — CIABAHCKUN
A3bIK (MUTYpruvecknii a3bik Koctena). iges sTHMYecKoi (HaLMoHanbHOM) OOGLHOCTY POCCUSH U1
yKpavHLeB NpMnucbiBaeTca yalle BCcero npeakam nocnegHux. B 1674 rogy iHHokeHTun fmsenb
(HemMeLKOro NPOVCXOXAEHNA, OO MPUHATUA NPABOCIABUA NIIOTEPAHH), apxuMmaHZpuT Kneso-[le-
yepckoli J1aBpbl, B MpUNMCbiIBaeMOl MHOTAa eMy U BO BAOXHOBNEHHON UM paboTe 0 XxapakTepe
NCTOPUYECKOTO OYepKa (06benHAET HECKONIbKO XPOHWK 1 NIETOMUCEN), KPaTKO Ha3biBaeMoro
CrnHoMcKnc, BbIpaswn B3rNA4 O TOM, YTO BCA YKpanHa JOMKHa NPUHaANexaTb rocyaapcTsy Lapen,
NPUBOAA NPW 3TOM y>Ke B Ha3BaHUMN KHUTM NOHATME (TEPMUNH) «CIIOBAHO-POCCUINCKOrO Hapoaa,
06beNHAOLLEro YKpanHLEB C Kutenamm Poccuiickon Mimnepum. Bnactb MOCKOBCKUX Liapei npo-
WCXOAUT — MO MHEHMIO aBTOPa PaboTbl — OT BNACTV APEBHX KNEBCKUX KHA3E, CJIeloBaTEeNbHO,
YKpaunHa cnpaBeaivBo BO3BpaLLaeTCsA Noj BlagblyecTBO NpaBOC/aBHbIX NpaButenen MockBsbl.
KHura no koHua XVIII Beka nmena cbille ABaaLaTyi U3gaHunm.

SUMMARY
Ryszard RADZIK, Tri-party Russian Nation or Separate National Communities?

During the last few centuries, the Eastern Slavs developed a feeling of belonging to a com-
mon tri-party, all-Russia community - often referred to as “nation”. Simultaneously not only the
Russians, but already in the 19th century the Ukrainians, and later at the very start of the 20th
century, the Belarusians, created their own modern national movements. The article is dedicated to
explaining what type of character (the jist) the existing communities possess and to what degree
their members identify with them (both all-Russia and national). It is mainly based on research
by the top sociological institutions in Russia, Ukraine and Belarus.

The myth of the genesis of an all-Russia community is based on the idea that Russians,
Ukrainians and Belarusians come from a presumed ethnic and political community of Old Rus’
(before the 13th century Tatar invasion), sometimes called Kievan Rus’. The peoples of Rus’ - ex-
panding into Ugro-Finnish territory in the first age of their existence - after adopting Orthodoxy
and converting the Normans into Slavs (“slavization”), were treated as a united religious entity.
Thus, just the term “Rus’” (from Norman, originally meaning “Normans and their lands”) did not
possess ethnic-national dimensions, but, in time, rather connotations of the (Orthodox) Church.
The creation of the concept, which in the 18th century would form a three-in-one Rus’ nation,
began one hundred years earlier. The creation of this thesis was made easier by the fact that the
residents of Moscow, resulting from the activities of the clergy and royal administration, came
to take on certain Slavic traits, especially having accepted - similarly to other Christianized peo-
ples —the Slavic language (the liturgical language of the church). The idea of an ethnic (national)
community of Russians and Ukrainians is often accredited to the ancestors of the latter. In 1674,
Innocent Gizel (of German origin, before he became an Orthodox Lutheran), Archimandrite of the
Kiev Pechersk Lavra, is often attributed with the creation — or at least the inspiration - of a work
of history (combining a few chronicles and annals), called Synopsis for short, which called for all
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of Ukraine to belong to the nation of the Tsar, simultaneously introducing in the title of the book
the term “Slavic Russia Nation”, thereby uniting Ukrainians with the inhabitants of the Russian
Tsardom. The authority of the Muscovite Tsars, according to the author of Synopsis, originates
from the Kievan princes and thus Ukraine should rightfully return under the reign of the Muscovite
authorities. Until the 18th century, the book had over 20 editions.



STUDIUM EUROPY WSCHODNIEJ
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

ZAPRASZA NA STUDIX WSCHODNIE
| STOPNIA - licencjackie

STUDIA WSCHODNIE to studia t)gau area
studies w miedzynarodowym $rodowisku
studentow, pod opiekg wybitnych polskich
i zagranicznych specjalistow,

dajace mozliwosc

poznawania jezykow

regionu oraz dalszej

nauki na studiach

magisterskich!

Wiecej informacji na:

www.studium.uw.edu.pl




