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Wprowadzenie

Na skutek rozwoju techniki oraz wzrostu poziomu globalizacji rynkéw w ostat-
nich latach mozna zaobserwowa¢ wzrost swobody przeptywu kapitatu pomiedzy
réznymi panstwami na calym $wiecie. Przedsigbiorstwa maja swobod¢ wyboru
panstwa swojej rezydencji. W celu minimalizacji kosztéw, a takze optymalizacji
dziatalnosci (np. w zakresie pozwolen/zezwolen, obowigzkow informacyjnych itp.)
spolki przenosza siedzibg do panstwa, ktore ,,zaoferuje” im najdogodniejsze warun-
ki funkcjonowania. Konsekwencja powyzszego jest pojawienie si¢ miedzynarodo-
wej konkurencji podatkowe;j. Jest to rodzaj rywalizacji panstw w celu przyciagniecia
»mobilnej bazy” (zwlaszcza pracownikdw, firm, kapitatu czy kupujacych) (Krajka,
2010), co wplywa m.in. na poziom dochoddéw budzetowych. Stale zaostrzajaca si¢
konkurencja i mata efektywno$¢ regulacji miedzynarodowych moga prowadzi¢ do
powstawania miejsc szczegolnie korzystnych dla przedsigbiorcow. Takie miejsca
nazywane sg centrami finansowymi offshore albo potocznie rajami podatkowymi
badz oazami podatkowymi.

Raje podatkowe najczesciej utozsamiane sg z matymi panstwami/wyspami, kto-
re z uwagi na swojg wielko$¢ charakteryzuja si¢ duza swoboda polityki fiskalnej,
zwlaszcza systemu podatkowego oraz wysokim poziomem tajemnicy finansowe;j.
W szczegolnosci wielko$¢ panstwa, tajemnica finansowa oraz system podatkowy
sprawiaja, ze raje podatkowe sg wykorzystywane przez przedsigbiorcow do trans-
ferowania zyskéw i unikania ptacenia wyzszych podatkow w krajach macierzystych
(Kalina-Prasznic, 2005).
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Celem niniejszego artykutu jest wskazanie, ze pomimo harmonizacji podatko-
wej w ramach UE wystepuja raje podatkowe i okre$lenie to nie odnosi si¢ jedynie
do Luksemburga czy Cypru!, ale takze do znacznie wigkszych panstw stanowig-
cych podstawe funkcjonowania i gospodarki Unii Europejskiej. Dodatkowym ce-
lem bedzie proba charakterystyki raju podatkowego. Na wstepie nalezy zaznaczyé,
ze nie zostala wyodrebniona jedna, uniwersalna definicja centrum finansowego off-
shore. W zamian powstalo szereg odrebnych unormowan. Bazujac na liscie rajow
podatkowych opublikowanej przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (Offshore
Financial Centers IMF Background Paper), mozna stwierdzié, ze takie panstwo
charakteryzuje si¢ niskimi podatkami i innymi obciazeniami oraz duzym udziatlem
sektora finansowego w gospodarce, przez co moze on oddziatywaé na polityke, go-
spodarke oraz spoteczenstwo. Kolejng definicj¢ mozna wyodrgbni¢ poprzez analizg
wskaznika tajemnicy finansowej (WTF, ang. Financial Secrecy Index), ktory klasy-
fikuje rézne jurysdykcje pod katem mozliwosci ich przyporzadkowania do katego-
rii rajow podatkowych. Autorzy wskaznika nie wyodrgbnili wiasnej definicji cen-
trum finansowego offshore, jednak wskazali cechy charakterystyczne takich panstw.
W pierwszej kolejnosci podkreslono, ze wtasciwie brak jest opozycji politycznej oraz
odpowiedniego prawa. Model gospodarczy tych miejsc jest produktem dwdch pozor-
nie sprzecznych podejs$¢. Pierwsze bazuje na przekonaniu, ze prawo tych krajow jest
bezpieczne, godne zaufania i sprawiedliwe. Drugie stanowi powszechne przekona-
nie, ze w wielu z nich tolerowane jest famanie prawa i pranie brudnych pieniedzy?.

Polskie Ministerstwo Finansow rowniez nie sformutowato oficjalnej definicji
raju podatkowego, jednakze ta kwestia zostala ujeta w rozporzadzeniu w sprawie
okreslenia krajow i terytoriow stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowg w za-
kresie podatku dochodowego od 0séb prawnych (Rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 9 kwietnia 2013 r....). Z analizy rozporzadzenia mozna wysnué¢ gtowne cechy
centrum finansowego typu offshore, ktére sprowadzaja si¢ do specyficznego statusu
1 lokalizacji, zwiazku z Europa i USA oraz nieobecnosci Polski 1 wigkszo$ci panstw
naszego regionu w katalogu tych krajow (Wisniewski, 2012: 183-204).

Harmonizacja przepisow w ramach Unii Europejskiej

Unia Europejska jest politycznie i gospodarczo wyodrebnionym zwigzkiem su-
werennych panstw. Zasadniczo wskazuje si¢ rézne modele wspolpracy w ramach
Unii, poczynajac od modeli w pelni zharmonizowanych i ujednoliconych, w ktérych
wiasciwie nie ma oddzielnych panstw, tylko jest jedna Unia, po modele, w ktorych
zwiazek nie jest az tak mocny, a kazde panstwo jest w pelni suwerenne i niezalezne.

Kraje najczesciej wymieniane jako raje podatkowe w Europie.
Informacja aktualna na dzien 15 grudnia 2014 r. z oficjalnej strony www.financialsecrecyin-
dex.com, dostep: 15.12.2015.
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Jednym z elementow, ktory decyduje o funkcjonowaniu Unii, jest relacja miedzy
prawem panstw cztonkowskich a prawem unijnym.

W ramach swojego funkcjonowania Unia Europejska moze wydawac¢ akty praw-
ne o réznej mocy wigzacej w stosunku do panstw cztonkowskich. Jednym z nich sg
rozporzadzenia, ktére sg bezposrednio skuteczne w kazdym panstwie UE. Oznacza
to, ze podatnicy krajow cztonkowskich moga powotaé si¢ bezposrednio na postano-
wienia rozporzadzenia. Kolejne to dyrektywy, ktére sa narzedziem harmonizowania
przepisoéw, wskazuja jedynie cel regulacji, a nie $rodki, za pomoca ktérych ma zostaé¢
on osiggniety. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej natomiast ma za zadanie
ujednolicenie stosowania norm unijnych w krajach cztonkowskich. TSUE jest insty-
tucja, ktorej orzeczenia muszg respektowac sady krajowe.

Unia Europejska ciagle stoi przed wyzwaniami dotyczacymi tego, czy przepisy pra-
wa powinny zosta¢ w peli ujednolicone, czy powinno si¢ dazy¢ do pelnej liberalizacji
polityk fiskalnych panstw cztonkowskich. Pelna harmonizacja wigzalaby si¢ z ograni-
czeniem lub wyeliminowaniem konkurencji podatkowej w ramach UE, a w konsekwen-
cji likwidacjg centrow finansowych typu offshore w Unii. Pelna liberalizacja, zwtaszcza
w kontekscie swobody przeptywu kapitatu 1 osob, mogtaby prowadzi¢ do znacznych
spadkéw dochodow niektorych panstw oraz do ostabienia wigzi gospodarczych pomigdzy
panstwami (albo nawet w skrajnym przypadku rozwigzania UE). Z drugiej jednak strony
peha liberalizacja wymusza na krajach wzrost efektywnosci podatkowej oraz koniecz-
nos¢ rywalizacji o wpltywy budzetowe, co moze mie¢ pozytywne skutki dla inwestorow.

W obecnym stanie wydaje si¢, ze pomimo iz Unia daje panstwom cztonkowskim
stosunkowo duza swobod¢ w prowadzeniu polityki fiskalnej, to jednak stara si¢ ja
harmonizowa¢é, tzn. wprowadza pewne zasady, podstawy, baze dla prawodawstwa
krajowego. Podejmowane dziatania maja na celu harmonizowanie systemow podat-
kowych (np. okreslenie minimalnej stawki podstawowej podatku od towarow i ustug?)
oraz zwigkszenie transparentno$ci panstw i poprawe systemu wymiany informacji.
Jednakze nawet jezeli przepisy powinny by¢ co do zasady harmonizowane, zawsze to
panstwo cztonkowskie decyduje, jaka metode wybrac, aby osiggna¢ dany cel.

Stawki i utatwienia podatkowe

Jednym z gléwnych czynnikow, ktory pozwala zakwalifikowaé kraj do kategorii
raju podatkowego sa szczegolne uregulowania fiskalne. Najczesciej przejawiaja si¢ one
w takich instrumentach, jak: nizsze stawki, prostsze rozliczenia podatkowe, mozliwos¢
skorzystania z ulg lub odliczen oraz korzystne umowy o unikaniu podwojnego opodat-
kowania. Najbardziej wartosciowe dla podatnikow sg dziatania w zakresie podatku od
towarow 1 ushug oraz podatkow dochodowych od 0s6b fizycznych i prawnych.

*  Minimalna stawka podstawowa zostata okreslona na 15%. W 2014 roku z takiej stawki korzy-

stat jedynie Luksemburg. Stawka maksymalna nie zostata okreslona.
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Podatek od towarow i ustug

Stawki podatku od towardéw i ustug sa w ramach Unii Europejskiej zroznicowa-
ne. Zgodnie z dyrektywa panstwa cztonkowskie moga oprocz stawki podstawowej
(minimum 15%) wprowadzi¢ dwie stawki obnizone (nie nizsze niz 5%) w odnie-
sieniu do okre$lonych towardéw. Ponadto mogg zosta¢ wprowadzone zwolnienia od
podatku. Zatem mozliwos¢ indywidualnego ustalenia przez kazde panstwo stawki
na poszczegdlne produkty jest bardzo duza, dlatego w ramach Unii wyodrebnity si¢
panstwa, w ktorych stawki VAT sa stosunkowo mniejsze. Kraje Unii Europejskiej
0 najnizszej podstawowej stawce podatkowej (okreslona w nawiasie) to: Luksem-
burg (15%), Malta (18%), Niemcy (19%), Cypr (19%) oraz ze stawka 20%: Wielka
Brytania, Stowacja, Austria, Francja, Estonia i Bulgaria. Z kolei najnizsze stawki
obnizone wprowadzily: Niemcy (7%), Cypr oraz Litwa (5%/9%), Malta (5%/7%),
Holandia (6%), Polska (5%/8%) 1 Wielka Brytania (5%).

Przy klasyfikacji danego kraju do centrum offshore nie nalezy si¢ kierowacé je-
dynie wysokoscia wystepujacych stawek, ale takze tym, jakie towary lub ushugi sg
nimi objete. Rozna klasyfikacja danych towaréw i przyporzadkowanych im stawek
podatku sg mozliwe dzigki swobodzie, ktorg panstwa cztonkowskie otrzymaty od
Unii Europejskiej. Z tego powodu na przyktad opiecka medyczna i dentystyczna ko-
rzysta w wiekszo$ci krajow ze zwolnienia z podatku od towarow 1 ustug. Sa jednak
kraje, w ktorych ta ustuga jest objeta obnizong stawka, takie jak Niemcy, Luksem-
burg, Polska czy Portugalia. Cze$¢ panstw natomiast stosuje takze podstawowa staws
ke — Estonia, Holandia, Belgia, Bultgaria (VAT Rates Applied in the Member States
of the European Union..., 2015).

W wielu krajach taczne dochody z VAT (kwoty faktycznie zaptacone) sa zwykle
nizsze od wysokosci podatku do zaptaty oszacowanej przez organy podatkowe (np.
na podstawie danych PKB). R6znica ta nazywana jest lukg podatkowg w podatku od
towarow 1 ustug. Przyczyny wystepowania luk podatkowych sg roézne, poczawszy
od legalnych dziatan podatnikow zmierzajacych do obnizenia wysokosci podatku
(unikanie opodatkowania), poprzez znaczne skomplikowanie systemu podatkowego,
skonczywszy na oszustwach podatkowych i szarej strefie (Luka podatkowa w VAT —
Jjak to zwalczaé, 2013). Ekonomisci z wielu krajow podejmowali si¢ proby oszaco-
wania luki podatkowej w VAT (np. Wielka Brytania czy Szwecja) (Murphy, 2001;
Tax Gap Map for Sweden, 2008). Wickszos$¢ z tych badan nie wyjasniata jednak
mechanizmu powstawania luki podatkowej, poprzez ktory kwoty podatku VAT sg
»tracone”, a co najwazniejsze, jej zwiazku z funkcjonowaniem rajow podatkowych.

Nalezy zwréci¢ jednak uwage na fakt, ze kraje o niskich stawkach podatku VAT
moga mie¢ bezposredni wptyw na podstawe opodatkowania podatkiem VAT w in-
nych panstwach cztonkowskich UE i w konsekwencji obniza¢ ich wptywy do budze-
tu (European initiatives on eliminating..., 2013). Przedsiebiorcy mogg dokonywaé
zakupu dobr konsumpcyjnych w kraju o niskich stawkach, co zmniejsza dochody
z podatku VAT w kraju rezydencji. Szczegdlnie wazna jest ta kwestia w obszarach
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przygranicznych pomigdzy krajami z wysokimi stawkami podatkowymi i z niski-
mi. W Europie na przyktad stawka podstawowa VAT w Szwajcarii jest niska (8%)
w porownaniu do stawek VAT w panstwach cztonkowskich UE. Moze to zasadniczo
wptyna¢ na podatek VAT, ktory jest pobierany w obszarach przygranicznych krajow
sasiednich Francji, Niemiec i Wtoch. Nalezy takze pamigtaé, ze organy celne mogg
ograniczy¢ takie praktyki poprzez ustawienie ograniczen na ilo§¢ towardw przywo-
zonych bez cla z zagranicy.

Mozna zatem konstatowac, ze wystepowanie stosunkowo nizszych stawek po-
datku od towaréw i ustug moze mie¢ wptyw na klasyfikacj¢ danego panstwa do raju
podatkowego. Nalezy jednak pamietaé, ze podatek VAT jest daning o charakterze
konsumpcyjnym, tzn. ze zasadniczo ptacony jest w panstwie konsumpcji danego to-
waru lub ustugi®. Uregulowania w zakresie miejsca swiadczenia ustugi lub dostawy
towaroOw moga skutecznie ogranicza¢ powstawanie rajow podatkowych, poniewaz
w takiej sytuacji to UE moze wskaza¢, gdzie nalezy opodatkowaé dane czynnosci,
biorac pod uwage ekonomiczne efekty.

Podatek dochodowy od os6b prawnych

Kolejna kategoria, dzigki ktorej mozna uzna¢ dane panstwo za raj podatkowy,
sg szczegoOlne uwarunkowania w zakresie podatkow dochodowych. Zwigzane jest to
z szeregiem dziatan, jakie sa podejmowane przez panstwa, aby ,,przyciagnac” zagra-
niczny kapitat. Bazujac jedynie na prostej kategorii, jaka jest stawka opodatkowania
dochodu od 0s6b prawnych, w Unii Europejskiej mozemy wyréznié¢ kilka krajow,
gdzie te parametry odbiegaja od pozostatych. Na wstepie warto wskazaé, ze $rednia
stawka podatku CIT w Unii Europejskiej wynosi w 2014 roku 21,34% i w wielo-
letniej perspektywie wykazuje tendencje malejace’, co moze by¢ skutkiem wzrostu
mi¢dzynarodowej konkurencji podatkowe;.

W Bulgarii stawka podatku dochodowego od 0séb prawnych wynosi 10%. Nie-
co wyzsza stawka — 12,5% — obowiazuje od 2013 roku na Cyprze (wczesniej 10%),
jednakze poziom precyzyjnosci regulacji pozwala na skuteczne obnizenie tej stawki.
Podobna stawka obowiazuje w Irlandii dla dochodéw z nowych operacji. Irlandia
przewiduje jednak dla niektorych rodzajow dziatalnosci wyzsze stawki (np. 25% ma
zastosowanie do dochodu z niektorych dziatan sprzedazy ziemi, w gornictwie i prze-
mysle naftowym). Na stawke podatku 12,5% zdecydowat si¢ takze Lichtenstein od
2011 roku. Na Lotwie stawka podatku CIT wynosi 15%, jednak istniejg cztery tzw.
specjalne strefy ekonomiczne (SSE), gdzie moze by¢ przyznana 80-procentowa ulga
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Bardzo mate firmy o rocznych obrotach

4 Oczywiscie wystepuja liczne wyjatki, ktore sprecyzowane sa w ustawie o podatku od towarow

i ustug oraz Dyrektywie Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
Dane pochodza z zestawienia stawek podatkowych przygotowanego przez KPMG i dostgpne-
go na stronie internetowej Tax Tools & Resources.
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ponizej 100 000 EUR moga zdecydowac si¢ na 9% podatek od obrotu. Podobna stawka
(15%) obowigzuje takze na Litwie. Obnizona stawka 5% ma zastosowanie do przedsig-
biorstw rolnych (takze spotdzielni i matych firm), jesli spetnione sg m.in. takie warunki,
ze ich $rednia liczba pracownikow nie przekracza 10 oraz dochod nie przekracza 1 mi-
lion LTL (ok. 289 620,00 EUR). Stosowana jest takze stawka 0% dla spotek majacych
siedzibe w wolnych strefach ekonomicznych oraz dla przedsiebiorstw spotecznych.

Stawka w wysokosci 17% obowigzuje w Stowenii. Z kolei na Wegrzech wprowa-
dzono, podobnie jak w Polsce, stawke 19%. Jednakze Wegrzy przewiduja specjalng
10-procentowg stawke, gdy dochdd nie przekroczy 500 min HUF (ok. 2,5 miliona USD).

Powyzsze rdéznice w wysokosSci stopy opodatkowania dochodu od oséb praw-
nych sg uzywane przy transakcjach z wykorzystaniem cen transferowych i pomagaja
firmom przy transferze zyskow z krajow o wysokich stawkach, panstw o niskich (Eu-
ropean initiatives on eliminating..., 2013). W ten proces zaangazowana jest zwykle
spotka z trzech krajow: pochodzenia, posredniego (tzn. raj podatkowy) i przeznacze-
nia. Najczeséciej w takim procesie wystepuje spotka, ktéra nie podejmuje zadnych
rzeczywistych dziatan. Ma ona za zadanie jedynie przetransferowac ptatnosci mig-
dzy przedsigbiorstwami z dwdch réznych krajow. Spotki takie sg lokowane w kra-
jach o ,atrakcyjnej” jurysdykcji podatkowej (cho¢ nie jest to gtowny rynek dla ich
produktow). Spotka, ktora ma siedzibe w jurysdykeji o wysokiej stawce podatku kor-
poracyjnego, kupuje towary za stosunkowo wysokg cene od powigzanego przedsig-
biorstwa z raju podatkowego. To przedsigbiorstwo kupuje te same towary po cenach
rynkowych od rzeczywistych dostawcow w innych krajach. Taka operacja zmniejsza
zyski, a wigc takze podatek dochodowy kupujacego z siedzibg w panstwie, gdzie
stawki podatku dochodowego od 0s6b prawnych sg wysokie, natomiast zyski spotki
z raju podatkowego rosng. Jako ze najczesciej obie firmy sg whasnoscia kupujgcego,
skonsolidowany dochod (po odliczeniu podatku) wzrosnie. Mechanizm wykorzysta-
nia cen transferowych dziala réwniez w drugg strong, tzn. gdy dostawca sprzedaje
swoje towary ponizej cen rynkowych do firmy z raju podatkowego, zmniejszajac
swoj dochod 1 wysokos¢ podatku. Nastepnie towary sg sprzedawane po cenach ryn-
kowych, a dochdod opodatkowany po korzystniejszej stawce. Ponownie z uwagi na
to, ze obie firmy sg wlasnoscig jednego dostawcy, jego skonsolidowany dochod (po
opodatkowaniu) wzrosnie.

Podsumowujac, o raju podatkowym w ramach Unii Europejskiej mozna méwic,
gdy stawki podatku dochodowego od 0s6b prawnych znaczaco odbiegaja od $redniej.
Wtedy przedsigbiorcom oplaca si¢ transferowac kapitat zgodnie z powyzej opisanym
schematem, aby optymalizowa¢ swoje zobowigzania podatkowe.

Przejrzystosc finansowa dziatalnosci przedsiebiorstw

Oczywiscie przyczyng wyodrebnienia centréw transakcyjnych typu offshore
nie jest jedynie polityka fiskalna, ale takze inne mozliwosci, z jakich przedsigbior-
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cy moga korzysta¢. Tajemnica bankowa (lub prywatno$¢ banku) jest zasadg praw-
ng obowigzujaca w niektorych krajach, w ramach ktorej banki w okre§lonych wa-
runkach nie mogg udostepnia¢ wiadzom danych osobowych i informacji o swoich
klientach. W niektorych przypadkach stanowi ona dodatkowa ochrong¢ prywatnosci
poprzez korzystanie z rachunkow bankowych. Tajemnica bankowa jest powszech-
nym instrumentem w niektorych krajach, takich jak Szwajcaria, Liban, Singapur czy
Luksemburg, a takze w innych rajach podatkowych.

Joseph Stiglitz stwierdzit, Ze istnienie nieuregulowanych systeméw bankowych
lezy w interesie niektorych bogatych. Wskazat tez, ze najwigksze banki USA, Wielkiej
Brytanii oraz G7 muszg znajdowac si¢ w centrach finansowych offshore, poniewaz
inaczej nie moglyby istnie¢. Istniejg one tylko dlatego, Ze angazujg si¢ w transakcje
ze zwyktymi bankami (Komisar, 2003). W celu monitorowania poziomu tajemnicy
bankowej w roznych krajach powstat specjalny indeks — The Financial Secrecy In-
dex (FSI), ktéry plasuje jurysdykcje zgodnie z poziomem tajemnicy oraz wielko$cig
ich gospodarek. Ranking ten jest neutralny politycznie. Pozwala w szczegdlnosci
na zrozumienie istoty globalnego poziomu tajemnicy finansowe;j, jurysdykcji rajow
podatkowych oraz wyjasnienie przeptywow finansowych miedzy panstwami (zob.
www.financialsecrecyindex.com).

Jednym z wnioskéw ptynacych z analizy FSI jest to, Ze obecnie nie jest juz aktu-
alny stereotyp rajow podatkowych na $wiecie, gdzie wysoki poziom tajemnicy finan-
sowej dotyczyt tylko matych panstw/wysp. Problematyka ta dotyczy takze najwiek-
szych i najbogatszych krajow $wiata. Warto zaznaczy¢, ze tajemnica finansowa rajow
podatkowych i centréw finansowych offshore jest atrakcyjna nie tylko dla przedsig-
biorstw migedzynarodowych oraz os6b zamoznych, ale takze dla 0séb zajmujacych
si¢ przestepczoscig miedzynarodows 1 finansowaniem terroryzmu. Stanowi to zagro-
zenie dla bezpieczenstwa i praworzadnos$ci na $wiecie, poniewaz walka z tym zjawi-
skiem generuje ,,koszty egzekwowania prawa i zwalczania przestgpczosci”, ktore sa
wyptacane bezposrednio lub posrednio z zasobow UE. Przez to $rodki te nie moga
trafi¢ do innych dziatow (takich jak promowanie wzrostu i innowacji).

Panstwa o najwyzszym poziomie tajemnicy finansowej
w Unii Europejskiej

Luxemburg

Tres¢ artykutu odnosi si¢ glownie do nowych rajow podatkowych, ktéore moz-
na wyodrgbni¢ w ramach Unii Europejskiej. W pierwszej kolejnosci jednak nale-
zy zwr6ci¢ uwage na Luksemburg — jedno z panstw, w ktorych poziom tajemnicy
bankowej jest najwazniejszy na §wiecie. Sasiadujaca z Niemcami, Francja i Belgia,
lezgca w sercu Europy, malutka monarchia konstytucyjna liczaca ponad po6t miliona
mieszkancow daje sektorowi finansowemu mozliwos¢ wywierania silnego wplywu
na system polityczny, media oraz spoteczenstwo. Sita robocza czynna zawodowo
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sktada si¢ w ponad 70% z cudzoziemcow, ktorych gtownym zroédlem utrzymania jest
sektor finansowy (zob. wigcej] www.informatorekonomiczny.msz.gov.pl/pl/europa/
luksemburg/). Luksemburg zawsze miat silng orientacj¢ migdzynarodowa, ktora ide-
alnie pasuje do jego rozwoju jako centrum transakcyjne typu offshore.

W obliczu licznych wysitkow Unii Europejskiej zmierzajacych do ograniczenia
oszustw podatkowych Luksemburg dziata aktywnie i agresywnie zwlaszcza w obro-
nie tajemnicy finansowej. Oprocz szerokiej ochrony tajemnicy bankowej ,,oferuje”
przedsigbiorcom szeroki wachlarz mozliwosci w dziedzinie regulacji finansowych.
Mozna zaryzykowac tezg, ze Luksemburg utracit swoja suwerenno$¢ jako panstwo
kosztem sektora finansowego.

Niemcy

W Niemczech nie ma az tak rozwinigtej tajemnicy bankowej jak w sasiedniej
Szwajcarii, mimo to zostala wysoko sklasyfikowana przez Financial Secrecy Index
(w 2013 roku 8. pozycja w ogolnoswiatowym rankingu) (zob. wigcej www.financial-
secrecyindex.com). Niemiecki system spotkal si¢ z krytyka Financial Action Task
Force (FATF), ktéra odnosita si¢ do wykorzystania takich instytucji, jak trusty, fun-
dacje i tzw. Treuhand®, zapewniajgce szeroka tajemnice finansowg. Informacja o fak-
tycznych beneficjentach tych struktur jest bardzo ograniczona i stanowi istotng luke
prawng. Co wazne, w Niemczech unikanie ptacenia podatkow, w szczegolnie powaz-
nych przypadkach, nie jest przestepstwem, ktore ma na celu ,,pranie brudnych pie-
nigdzy”. Oznacza to, ze banki moga tatwo przyjac pieniadze pochodzace z oszustw
podatkowych, zaréwno jezeli zostaty popetnione za granica, jak i w kraju. FATF
w 2010 roku zaraportowal szczegolne obawy dotyczace stosunkowo niskiego pozio-
mu zglaszania podejrzanych transakcji w Niemczech. Z ekonomicznego punktu wi-
dzenia istotna jest przede wszystkim wielko$¢ gospodarki Niemiec. W szczegdlnosci
szeroki dostep wielu migdzynarodowych korporacji oraz réznych innych podmiotow
do systemu finansowego. Powodem tego jest m.in. brak kompleksowych statystyk
publicznych na temat liczby skazan za pranie pieniedzy w Niemczech. Regulator
finansowy BaFin nie zleca nadzoru nad realizacja przepiséw dotyczacych prania pie-
nigdzy w stosunku do prywatnych firm audytorskich. Stosunkowo niskie grzywny
i niska liczba wyrokow skazujacych obrazuja stabosci przepiséw dotyczacych prze-
ciwdziatania praniu brudnych pieni¢dzy. Pomimo krytyki przez FATF nadzor jest
nadal bardzo rozdrobniony pomigdzy ponad 100 ré6znymi agencjami, ktoére czgsto
nie posiadaja odpowiednich kwalifikacji oraz narz¢dzi, aby skutecznie egzekwowaé
przepisy z tego zakresu. Niemieckie organy podatkowe sa réwniez krytykowane za
ich rozdrobnione i niedofinansowane podej$cie do poboru podatku, zwlaszcza od
ludzi zamoznych. Niemieckie firmy nie sg wystarczajaco przejrzyste, cho¢ stopien
przejrzystosci zalezy tez od réznych form prawnych. W 2013 roku Niemcy odegraty

¢ Treuhand sa podobne do trustdw i mogg by¢ tworzone bez zidentyfikowania jakichkolwiek

beneficjentow. Jedynie wybrane informacje o fundacji znajduja si¢ w rejestrze publicznym,
poniewaz istnieje mozliwo$¢ wytaczenia jawnosci niektorych danych.
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rowniez zaskakujaca role w zakresie blokady europejskich wysitkow w celu zwiek-
szenia przejrzystosci wlasnosci odsetek przedsigbiorstw w calej Europie, a takze
podpisaly szeroko krytykowang umowe podatkowg ze Szwajcarig.

Austria

Znaczenie Austrii jako jurysdykcji o szczegdlnym poziomie tajemnicy finanso-
wej wynika przede wszystkim z tajemnicy bankowej prywatnych fundacji oraz tzw.
Treuhand, a takze braku podatku od spadkéw i niektérych innych podatkow. Czynni-
ki te w potaczeniu ze stabilnoscia polityczna w Austrii, jej lokalizacja w Unii Euro-
pejskiej 1 bliskoscig geograficzng do krajow bylego Zwigzku Radzieckiego sprawity,
ze stata si¢ magnesem przyciggajacym ,,watpliwe” srodki pieni¢zne. Jest to jedno
z zaledwie dwodch panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (obok Luksemburga),
gdzie mozna wybra¢ opcje ,,podatku u zroédta” w ramach dyrektywy w sprawie opo-
datkowania oszczedno$ci zamiast zezwolenia na automatyczng wymiang informa-
cji. Ostatnio Austria podejmuje rowniez kroki razem z Luksemburgiem i Szwajcarig
majace na celu sabotowanie postepow w sprawie dyrektywy dotyczacej ujawniania
tajemnicy bankowej’.

W raporcie z 2013 roku Miedzynarodowy Organ Kontroli Srodkéw Odurza-
jacych (INCSR) zauwazyl, ze pranie pieniedzy wystepuje w austriackim systemie
bankowym, jak roéwniez w niebankowych instytucjach finansowych i przedsi¢bior-
stwach. Pranie brudnych pieniedzy wynika przede wszystkim z powaznego oszustwa,
przemytu, korupcji, przemytu narkotykéw i1 handlu ludzmi (/nternational Narcotics
Control Strategy Report, 2014: 65). Ponadto INCSR zauwazyt, ze odsetek niewy-
krytej przestgpczosci zorganizowanej moze by¢ ogromna, a wiele jej przypadkow
podobno pochodzi z bytego Zwigzku Radzieckiego.

Austriacky ,,specjalnoscig” jest skomplikowany proces udzielania informacji
bankowej albo informacji w sprawie miedzynarodowych wnioskéw o udzielenie in-
formacji podatkowej lub pochodzacych od krajowych prokuratorow. Odpowiadajac
na wniosek, wladze muszg najpierw poinformowac bank oraz osoby, w sprawie kto-
rych wniosek zostat ztozony, a potem czeka¢ 2 tygodnie na potencjalne odwotania.
Gdy organy $cigania chcg uzyska¢ informacje o rachunku bankowym podejrzanego,
muszg one uzyskaé¢ nakaz sadu skierowany do wszystkich pigciu stowarzyszen ban-
kowych w Austrii. Stowarzyszenia bankowe maja jednak prawo do zglaszania skarg
na postanowienie sadu i robig to notorycznie (Report on Implementing the OECD
Anti-Bribery Convention in Austria, 2012: 26).

Wielka Brytania
Londynski prymat w $wiatowych finansach ma bardzo stare korzenie. Brytyjski
stan jurysdykcji w zakresie tajemnicy wynika z duzej pobtazliwosci w zakresie po-

7 Dla przyktadu nowe prawo dotyczace zobowigzania europejskich bankéw do automatycznego

wysylania danych o kontach klienta stuzbom podatkowym kraju, ktérego obywatelem jest klient,
wejdzie w zycie w Austrii w 2018 roku, podczas gdy w pozostatych krajach UE w 2017 roku.
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datkowym, przejrzystosci systemu oraz regulacji finansowych. Na status Wielkiej
Brytanii jako raju podatkowego z uwagi na tajemnic¢ bankows sktada sig:

— sie¢ czesciowo brytyjskich rajow podatkowych, tzw. panstw ,,satelitow” po-
datkowych, ktore powstaty jeszcze za czaséw kolonializmu;

— poziom jurysdykcji finansowej, ktory zdaniem czesci ekspertow mogt by¢ jed-
ng z przyczyn globalnego kryzysu finansowego®;

— zasada ,,miejsca stalego zamieszkania” dla os6b zamoznych; Wielka Brytania
postuguje sie pojeciem miejsce zamieszkania utworzonym jeszcze w latach
Imperium, aby umozliwi¢ emigrantom miejsce zamieszkania w Wielkiej Bry-
tanii; nastepnie definicja ta zostata zastosowana w dziedzinie podatkowej;

— dziatania koalicji rzadowej, ktére wprowadzaja przepisy o wiele bardziej
atrakcyjne dla duzych wielonarodowych spotek.

Zakonczenie

Istota wyodrebnienia centrum finansowego typu offshore jest cheé osiggania
przez dane panstwo coraz wigkszych wpltywow do budzetu. Z tej pokusy korzysta
coraz wigcej panstw, takze w ramach Unii Europejskiej. W artykule zostalo wykaza-
ne, ze tradycyjne, zawezone rozumienie pojecia raju podatkowego jest coraz mniej
aktualne. Obecnie raje podatkowe zaczynaja si¢ tworzyé w panstwach, ktére sg pod-
stawg funkcjonowania Unii Europejskiej, takich jak Wielka Brytania, Niemcy, Au-
stria, Holandia. Szczego6lnie istotne sa dwa czynniki: polityka fiskalna oraz poziom
tajemnicy finansowe;.

Instytucje na szczeblu europejskim majg szczegodlne zadanie sformutowania ram
prawnych, ktére wyznaczaja minimalne standardy. Z tego punktu widzenia przykta-
dowo wprowadzenie automatycznej wymiany informacji moze by¢ waznym krokiem
naprzdd, ktory powinien zosta¢ podjety przez panstwa cztonkowskie, do ktdrych
ostatecznie nalezy pobdr podatkow. Ponadto panstwa czlonkowskie UE moglyby
koordynowac sposob, w jaki identyfikujg podatnikow i wprowadzié jeden europe;j-
ski numer identyfikacji podatkowej. Innym praktycznym narzedziem mogtaby by¢
intensyfikacja rzeczywistej wspotpracy pomi¢dzy roznymi europejskimi administra-
cjami podatkowymi oraz poszerzenie zakresu wspolnych dziatan w stosunku do po-
jedynczych duzych podatnikéw. Istotne jest rozpoczecie na arenie migdzynarodowe;j
dyskusji na temat wielu ztoZzonych i nieprzejrzystych struktur mi¢dzynarodowych,
ktore sa wykorzystywane do oszustw podatkowych i unikania opodatkowania.

§ W 2012 roku ukazat si¢ artykut w ,,Financial Times” pod tytutem US lawmakers and regula-
tors have attacked London as a source of financial crises, ktory krytykowat poziom brytyjskiej
jurysdykeji finansowe;j.
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Summary
Tax havens financial centers in the European Union

Tax havens are related to the subject of aggressive tax
optimization made by entrepreneurs. They are commonly
associated with small islands, satellite countries where the
legislation is at a low level and is fully tailored to the needs of
entrepreneurs who transfers the profits therein. This article aims
to identify the jurisdiction of EU tax havens, with an indication
of the main factors determining the classifications into this
category.

There is no single, universal definition of a tax haven, so you
cannot clearly determine whether the country can fall into this
category.

This article indicates that the stereotypical approach to tax
havens, presented above is not exhaustive and also touches
the economies that are large and important from the European
Union’s point of view. Particularly important are occurring in
these countries preferential tax conditions and the difficulty in
obtaining financial information about the activities of companies.

Keywords: tax havens, offshore financial center, tax oasis, tax
avoidance, tax evasion, aggressive tax optimization, financial secrecy,
tax preferences

Stowa kluczowe: raje podatkowe, centrum finansowe offshore, oazy
podatkowe, unikanie opodatkowania, uchylanie si¢ od opodatkowania,
agresywna optymalizacja podatkowa, tajemnica finansowa, preferencje
podatkowe
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