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in the context of clusters development challenges
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Celem artykutu jest identyfikacja i charakterystyka podstawo-
wych antecedencji i implikacji polskiej polityki klastrowej w kon-
tekscie wyzwan rozwoju klastréw. Artykut sktada sie z trzech czesci,
w ktorych przedstawiono strategiczny wymiar polityki klastrowej,
istote antecedencji na gruncie nauk o zarzgdzaniu, podstawowe
antecedencje polskiej polityki klastrowej oraz wynikajace z niej
praktyczne implikacje dla klasteringu. Podkreslono w nim, ze dy-
namiczny wzrost znaczenia klastrow w procesie rozwoju gospo-
darczego oraz wzmacniania konkurencyjnosci regiondw i przedsie-
biorstw, stat sie gtéwng przyczyng powstania polityki klastrowej.
Artykut odwotuje sie do wybranych dziatar Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci w zakresie kreowania polskiej polityki klastrowej,
ktére uznano za podstawowe antecedencje tej polityki. Tak doko-
nane rozpoznanie antecedencji dato wglad w wartos¢ i ztozonos¢
procesu kreowania i wdrazania polityki klastrowe;.

Stowa kluczowe: antecedencja, klaster, zarzgdzanie, polityka kla-
strowa, rozwoj.

Wstep

Klastry w teorii i praktyce gospodarczej wcigz postrze-
gane sg jako kluczowy czynnik determinujacy dtugofalowy
proces przemian dokonujacych sie w gospodarce, stra-
tegiczny instrument polityki regionalnej i innowacyjnej.
Wynika to z faktu, ze skupiska aktywnosci gospodarczej,
koncentracja przestrzenna dziatalnosci biznesowej i ba-
dawczo-rozwojowej, ekosystem przedsiebiorczosci, kapitat
spoteczny, koopetycja, czy tez inne integralne atrybuty kla-
strow, w sposdb naturalny sprzyjajg synergicznosci wspol-
nie podejmowanych dziatan.

Wzrost zainteresowania klasteringiem na swiecie oraz
potrzeba ograniczania barier rozwoju klastréw przyczynity
sie w sposdb bezposredni do powstania koncepcji polityki
klastrowej. Stopniowy rozwdj europejskiej polityki klastro-
wej i towarzyszgce mu nowe wyzwania oraz mozliwosci,
takze w zakresie rozwoju regionalnego, w znacznej mierze

The main purpose of this article is the identification and char-
acterisation of primary antecedents and implications of Polish clus-
ter policy in the context of clusters development challenges. The
article consists of three parts, which present a strategic dimension
of cluster policy, the essence of antecedents within management
science, basic antecedents of Polish cluster policy and its practi-
cal implications for clustering. It emphasises that the dynamically
growing importance of clusters for the process of economic de-
velopment and strengthening the competitiveness of regions and
businesses has become the main cause for cluster policy. The arti-
cle refers to specific actions of the Polish Agency for Enterprise De-
velopment to create Polish cluster policy, which were considered
essential antecedents of this policy. The identified antecedents
provided an insight into the value and complexity of the process of
creating and implementing the cluster policy.
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przy$pieszyty proces kreowania i wdrazania zatozen polskiej
polityki klastrowej. Jednak jednym z istotnych dylematéw
tej polityki wcigz pozostaje otwarte pytanie: jak sprawnie
nalezy wykorzysta¢ i wzmacniaé konkurencyjnosc¢ klastréow
kluczowych, w ukfadzie krajowym i europejskim, a zarazem
przeciwdziata¢ nadmiernym dysproporcjom rozwojowym
pozostatych klastréw?

Celem artykutu jest identyfikacja i charakterystyka
zasadniczych antecedencji polskiej polityki klastrowe;j i jej
implikacji dla rozwoju klastrow. Wybor tak okreslonego pro-
blemu badawczego wynikat z faktu, ze tego typu rozwazania
stuzg zaréwno rozwojowi wiedzy o znaczeniu wartosci po-
lityki klastrowej wspotczesnie, jak i pozwalajg porzagdkowac
dotychczasowq wiedze w kontekscie ewolucji tego typu
polityki na gruncie doswiadczen polskiego klasteringu. Roz-
wazania bazujg na wynikach badan teoretycznych i badan
typu desk research. Interpretacji zgromadzonych danych do-
konywano klasyczng metodq analizy, poréwnania i dedukc;ji.
Ze wzgledu na przyjete ograniczenia objetosciowe artykutu
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rozwazania skoncentrowano na analizie wybranych ante-
cedencji polskiej polityki klastrowej, w szczegdlnosci tych,
ktdre dotyczg aktywnosci Polskiej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczosci (PARP) na rzecz kreowania tej polityki.

Strategiczny wymiar polityki klastrowej

Wspotczesne klastry to organizacje partnerskie, ucza-
ce sie, a w niektérych przypadkach tez inteligentne, ktére
powstajg w efekcie rozwoju wspotpracy wokaét wspdlnych
celow w ukftadach poziomych i pionowych o charakterze
formalnym i nieformalnym, pomiedzy interesariuszami lo-
kalnych proceséw gospodarczych, tj. przedsiebiorstwami
danego sektora i sektoréow pokrewnych, jednostkami sekto-
ra B+R, instytucjami wsparcia biznesu, jednostkami samo-
rzadu terytorialnego. Biorgc pod uwage ewolucje koncepcji
klastra i uwarunkowan w jakich powstawaty i rozwijaty sie
te struktury, nie sposéb nie zauwazy¢ roznorodnosci defi-
nicji klastra. W teorii i praktyce gospodarczej popularnym
podejsciem w definiowaniu tego pojecia jest traktowanie
go jako:

e geograficzne skupisko niezaleznych podmiotéw,
ktére reprezentujg dang specjalizacje gospodarcza,
wspotpracujacych i konkurujgcych ze sobg w ramach
tancucha wartosci (Ministerstwo Rozwoju 2016);

e specyficzne ugrupowania strategiczne przedsie-
biorstw, pomiedzy ktérymi wystepuje jednoczesna
konkurencja i wspétpraca, silna specjalizacja w opar-
ciu o dominujacy typ wiedzy i tradycje w regionie
(Kuczewska 2014: 228);

» forma samoorganizacji dziatalnos$ci gospodarczej au-
tonomicznych, wzajemnie ze sobg powigzanych pod-
miotéw relacjami o réznym natezeniu i charakterze
w danej przestrzeni gospodarczej, tworzgcych mniej
lub bardziej domkniete skoncentrowane przestrzen-
nie systemy gospodarcze (Brodzicki 2012: 15).

Aktywnie funkcjonujace klastry, zdolne do generowa-
nia efektu pozytywnej synergii, stwarzajg korzystne warun-
ki do ksztattowania dla gospodarki nowych strategicznych
specjalizacji zaréwno po stronie podazowej (elastycznos¢,
kreowanie innowacji, tgczenie komplementarnych kompe-
tencji), jak i po stronie popytowej — poprzez angazowanie
klientow i prosumentdéw do wspdéttworzenia innowacyjnych
rozwigzan (Szymoniuk 2014: 220). Cechy klastréw, takie jak:
koncentracja przestrzenna, koopetycja, kapitat spoteczny,
dyfuzja wiedzy, rozwdj innowacji i przedsiebiorczosci, inwe-
stycje strategiczne, sprawity, ze bardzo szybko struktury te
uznano za strategiczne narzedzie realizowania podstawo-

wych zatozen europejskiej polityki regionalnej (Mikofajczyk,
Kurczewska, Fila 2009: 32). Tym samym, by osiggnac inteli-
gentny rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach,
niezbedne okazato sie opracowywanie polityki klastrowej
(okreslanej takze jako polityka rozwoju opartego na kla-
strach, polityka oparta na klastrach — ang. cluster-based
policy), w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej.

Witadze publiczne na poziomie europejskim, krajowym
i regionalnym wraz z rozwojem koncepc;ji klasteringu anga-
zowaty sie w rézny sposéb we wspieranie rozwoju inicjatyw
klastrowych. Przyktadowo, krajowe programy wsparcia np.
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Program
Operacyjny Kapitat Ludzki, Program Operacyjny Polska
Wschodnia oraz Regionalne Programy Operacyjne, czy
miedzynarodowy Program INTERREG, oferowaty wymier-
ng pomoc dedykowang m.in. klastrom. Jednak koncepcja
wspierania klastrow w ramach polityki klastrowej w Polsce,
pomimo szeregu podjetych dziatan w tym zakresie, wcigz
nie jest ostatecznie precyzyjnie okreslona instytucjonal-
nie, ze wzgledu na swdj horyzontalny charakter. Na chwile
obecng, stanowi istotny komponent kilku dziedzin polityki
gospodarczej, w tym przemystowej, innowacyjnej i regio-
nalnej. Juz w 2003 roku eksperci wskazywali, ze nasz kraj
jest w tym zakresie nieco spdzniony w stosunku do innych
krajow europejskich. Przyktadowo, Komisja Europejska
w jednym ze swoich raportow wskazywata, ze Polska obok
Czech, Stowacji i Estonii nalezy do grupy panstw, w ktérych
nie wypracowano i nie wdrozono jeszcze konkretnego mo-
delu polityki klastrowej. Ponadto podkreslata, ze Polska
cho¢ stopniowo dostrzega znaczenie potencjatu klastrow
dla dtugofalowego procesu przemian w gospodarce, nie
podjeta jeszcze konkretnych rozwigzan w zakresie wsparcia
finansowego inicjatyw klastrowych (Jankowska 2012: 142).
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jednym z pierwszych
polskich klastrow jakie powstaty w Polsce w 2003 roku
o duzym potencjale strategicznym jest innowacyjny klaster
przemystowy Dolina Lotnicza, ktéry dynamicznie rozwija sie
w regionie Podkarpacia, aktywnie wykorzystujac szanse ja-
kie stwarza turbulentne otoczenie.

Pojecie polityki klastrowej bywa definiowane w litera-
turze przedmiotu w rézny sposdb, np. jako (Pilarska 2010:
93-94; Brodzicki, Szultka, Tamowicz, Wojnicka 2004: 16; Bo-
rowicz, Dzierzanowski, Rybacka, Szultka 2009: 58; Aragon,
Aranguren, lturrioz 2011: 19):

¢ aktywne zaangazowanie wtadz publicznych w proces

rozwoju klastrow;

¢ aktywne i celowe witgczenie sie wtadz publicznych

réznych szczebli w proces identyfikacji i rozwoju
klastrow, z zamiarem uzyskania dtugoterminowych
spoteczno-ekonomicznych korzysci;



Rynek — Spoteczeistwo — Kultura | nr 2(18)/2016

e zespot dziatan i instrumentow wykorzystywanych
przez wtadze réznych szczebli do podnoszenia po-
ziomu konkurencyjnosci gospodarki poprzez stymu-
lowanie rozwoiju istniejgcych badz tworzenie nowych
systemow klastrowych na poziomie regionalnym;

zespot dziatan o charakterze miekkim, ktére obejmu-
j dostarczenie pewnych débr pochodzacych ze $rod-
kéw publicznych, ukierunkowanych na zaspokojenie
potrzeb danego klastra, ktére nie mogg by¢ zaspo-
kojone przez zwykte mechanizmy rynkowe, a takze
wsparcie wspotpracy i sprawnego funkcjonowania
sieci cztonkow;
¢ odpowiednie ukierunkowanie i skoordynowanie poli-
tyki gospodarczej, w tym dziatan publicznych w opar-
ciu o aktywna wspotprace i dialog z kluczowymi in-
teresariuszami klastrow oraz koncentracje wsparcia
publicznego na projektach realizowanych w klastrach
o priorytetowym znaczeniu dla gospodarki;
¢ polityka, ktdra opiera sie na wspotpracy i wspdlnych
dziataniach partnera publicznego i partneréw kla-
strowych (w uktadzie triple helix), kreowaniu warto-
$ci, przez co ma charakter strategiczny, pomagajac
w tworzeniu strategii rozwoju danego regionu.

Zaprezentowane definicje polityki klastrowej wskazuja-
ce na jej przedmiot, podmiot, czy narzedzia, spojne sg z co
najmniej piecioma réznymi podejsciami do tej polityki, takimi
jak: kreacjonistyczne, waskie, odgdrne, ewolucyjne i sieciowe
(Borras, Tsagdis 2011: 28-30). Oczywiscie sposob postrzegania
istoty polityki klastrowej zmienia sie w miare uptywu czasu,
gdyz zmieniaja sie np. uwarunkowania rozwoju klastrow.

Wspodtczesnie polityka klastrowa bywa definiowana za-
réwno w szerokim, jak i waskim ujeciu. W pierwszym przy-
padku obejmuje ona wiele réznych polityk i instrumentow,
ktére w skoordynowany sposéb wspierajg rozwdj klastrow.
Z kolei w drugim przypadku dotyczy ona wspierania kon-
kretnych inicjatyw klastrowych i koordynatoréw klastrow,
ktérych aktywnos$é przyczynia sie do dalszego rozwoju tych
struktur (Dzierzanowski 2012: 16).

Tego typu polityka o charakterze strategicznym, wyzna-
czajgc nowy obszar interwencji publicznej, blizsza jest roz-
wigzaniom wolnorynkowym, gdyz skupia sie na ksztattowa-
niu wiasciwych warunkow dla rozwoju wspotpracy poszcze-
gblnych interesariuszy systemu gospodarczego na poziomie
mikro, mezo i makro (Kwietniewska-Sobstyl 2012: 112). Jej
celem jest gtdwnie rozwdj klastrow w ujeciu normatyw-
nym, czyli takich skupisk firm i instytucji otoczenia bizne-
su, ktore beda charakteryzowac sie odpowiednig masg
krytyczng, intensywnymi interakcjami oraz wysokg konku-
rencyjnoscig i innowacyjnoscia (Borowicz, Dzierzanowski,

Rybacka, Szultka 2009: 6). Z zatozenia, rozwdj klastréw ma
przyczynia¢ sie do wzmochienia poziomu konkurencyjno-
Sci gospodarki krajowej, regionalnej i lokalnej. Wigze sie
to z postulowang przez wielu ekonomistéw zasadg kon-
centracji Srodkéw publicznych w najbardziej atrakcyjnych
lokalizacjach gospodarczych, biegunach wzrostu, charakte-
ryzujgcych sie duzym potencjatem rozwoju (Kowalski 2011:
86). Polityka klastrowa z zatozenia musi stawiac sobie cele
realistyczne, zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak
i czasowym. Przy czym cele te powinny uwzgledniac¢ rze-
czywiste potrzeby interesariuszy zaangazowanych w rozwdj
klastréw, by¢ jasno okreslone w drodze konsultacji spotecz-
nych i by¢ oparte na konstruktywnym konsensusie (Brodzic-
ki, Szultka, Tamowicz, Wojnicka 2004: 21). W literaturze
przedmiotu podkresla sig, ze efektywnie i konsekwentnie
zaprojektowana i wdrozona polityka klastrowa moze pro-
wadzi¢ do przeksztatcenia klastrow w dynamiczne, regio-
nalne systemy innowacji, ktore wyrdzniajg sie skuteczng
absorpcja innowac;ji i wzglednie trwatym wzmacnianiem
swej konkurencyjnosci (LeSniewski 2012: 72). Tego typu
systemy tworzg Srodowisko instytucjonalne, w ktérym
zdolnosci innowacyjne sg wzmacnianie przez wspotprace
réznych interesariuszy w obszarze dyfuzji wiedzy. Systemy
te bazujac na sieciach innowacji oraz instytucjach zlokali-
zowanych wewnatrz swego terytorium, mogg stymulowac¢
ostateczny poziom innowacyjnosci gospodarki w regionie
i kraju (Kwietniewska 2014: 355).

Podstawowym kryterium kreowania polityki klastrowej
jest zdolnos$¢ klastréw do rozwoju, przy zatozeniu, ze ofero-
wane wsparcie publiczne jest narzedziem wspierania kon-
kretnych pomystéw, projektéw i programdw, a nie celem
samym w sobie (Knop 2013: 124). Z uwagi, ze podejscie
do kreowania polityki klastrowej w poszczegdlnych kra-
jach Unii Europejskiej jest bardzo réznorodne w zakresie
chociazby: priorytetdw, szczebla realizacji polityki, wyko-
rzystanych instrumentéw, skali i charakteru interwencji pu-
blicznej, celowosci wsparcia, tym samym wielu ekspertéw
z zakresu klasteringu w Polsce czesto podkreslato i nadal
podkresla, ze (Wicher-Baluta 2012: 266; Brodzicki, Szultka,
Tamowicz, Wojnicka 2004: 6; Kuczewska 2014: 237; Pilarska
2010: 95; Knop 2013: 140; Pigtyszek-Pych 2013: 152):

* nie istnieje jeden powszechnie stosowany model po-

lityki klastrowej;

¢ wdrozenie polityki klastrowej nie wymaga radykal-

nych przeobrazen dotychczasowego sposobu prowa-
dzenia polityki gospodarczej. Istotna moze okazac sie
modyfikacja juz istniejgcych instrumentow wsparcia
rozwoju wspodtpracy, ich odpowiednie zintegrowanie,
koordynacja dziatan i przyjecie jednolitych zasad im-
plementacji;
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* nie nalezy ograniczac sie wytgcznie do mechanicz-
nego przenoszenia na polski grunt rozwigzan uzna-
wanych w innych krajach za najlepszg praktyke, gdyz
lokalne uwarunkowania wymagaja dostosowania
proponowanych rozwigzan do polskiej specyfiki i wy-
pracowania polskiego modelu tej polityki;

e zasadne jest uwzglednienie szeregu problemoéw
dotyczgcych np.: mapowania klastréw, poziomu
wdrazania polityki (od odgdrnego, narodowego do
najnizszego szczebla lokalnego), zakresu oddziaty-
wania (stymulowanie rozwoju tylko firm, czy takze
organizacji publicznych i instytucji otoczenia biznesu,
ktére zapewniajg odpowiednie warunki dla rozwoju
klastrow), poziomu partnerstwa w klastrach, sposo-
bu ostatecznego umocowania tej polityki w ramach
polityki przemystowej;

¢ zasadne jest w wiekszym niz dotychczas stopniu po-
wigzanie rozwoju klastréw z rozwojem specjalnych
stref ekonomicznych, z uwagi na ich srodowisko
sprzyjajgce sieciowaniu i transferowi wiedzy;

¢ mozliwe jest wspieranie klastréw poprzez bezpo-
srednig ingerencje (np. znaczny wptyw na zarzg-
dzanie klastrem, wsparcie finansowe) lub w sposéb
posredni w postaci dziatan zwigzanych z promocja
aktywnosci, monitoringiem, raportowaniem, itp.;

¢ dla skutecznego pomiaru wptywu polityki klastrowej
na rozwdj klastrow, w tym ich cztonkéw, ale takze
regionu zakorzenienia klastra, konieczny jest dalszy
rozwaj narzedzi ewaluacji, monitoringu i oceny ak-
tywnosci klastrow oparty na triangulacji wielu ade-
kwatnych do tego celu — metod, narzedzi i koncepcji;

¢ sprawna implementacja polityki klastrowej wymaga
rozbudowanego partnerstwa publiczno-prywatne-
go, gdzie liderami przedsiewzie¢ pro-rozwojowych
sg klastry i ich cztonkowie, a partner publiczny petni
funkcje katalizatora rozwoju;

¢ zasadne jest dostosowanie narzedzi wsparcia roz-
woju klastrow do ich fazy zycia, uwzgledniajac ich
specyficzny cykl zycia. Kierunek i intensywnos¢ wy-
korzystanych narzedzi powinny elastycznie zmieniac
sie w czasie i by¢ adekwatne do potrzeb klastrow,
wynikajacych z ich fazy rozwoju.

W opinii B. Szymoniuk (2014: 212) istotnym warun-
kiem sukcesu polityki klastrowej jest zdecydowane uprasz-
czanie i podnoszenie sprawnosci wszelkich procedur pro-
jektowych, czyli prowadzenie tzw. zdroworozsgdkowe] po-
lityki wsparcia klastréw, tak aby nie zatraci¢ nadrzednego
celu europejskiej polityki klastrowej: odwaznego stawienia
czota ekspansywnej, globalnej konkurencji. W realizacji

polityki klastrowej niezbedne jest zréwnowazone podej-
$cie do wspierania zaréwno dojrzatych klastréw, jak i tych,
ktére znajdujg sie w poczgtkowej fazie rozwoju (Koszarek,
Kacprowicz 2011: 151). Wcigz bowiem istnieje mozliwos¢
pojawienia sie nowych klastrow embrionalnych (inicjatyw
klastrowych) w zwigzku z dynamicznym rozwojem techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) oraz przemystow
wschodzacych (ang. emerging industries). Wspieranie in-
terakcji i transferu wiedzy pomiedzy kluczowymi interesa-
riuszami procesu innowacji w klastrach, w tym wspotpracy
miedzysektorowe] i miedzyklastrowej oraz tgczenie réznych
komplementarnych kompetencji partneréw (w szczegdlno-
$ci tych z obszaru biznesu i B+R) wspéttworzy przedsiebior-
czy ekosystem, w ktérym nowe i perspektywiczne przemy-
sty mogg powstawac i szybko sie rozwija¢ (Fraczek 2013).

Polityka klastrowa moze by¢ realizowana na dwdch po-
ziomach jednoczesnie, zaréwno na poziomie centralnym
jako polityka o indywidualnym charakterze lub polityka pro-
blemowa (horyzontalna), ktérej fundamentalne zatozenia
uwzglednione sg w polityce gospodarczej, przemystowej, in-
nowacyjnej, spotecznej, itp., jak i poziomie samorzgdowym,
gdzie stanowi¢ moze wazny komponent polityki regionalnej
(Kazmierski 2013: 151). Nalezy podkresli¢, ze legitymizacja
polityki publicznej we wspieraniu klastréw ma swa solidng
podstawe w trzech ptaszczyznach takich jak: niedoskonatos$c
rynku, niedoskonatosé polityki publicznej oraz niedoskona-
tosci systemowe, ktdére wigzg sie z niespdjnoscig powigzan
instytucji i organizacji (Andersson, Schwaag-Serger, Sorvik,
Wise-Hansson 2004: 48-51). Warto w tym przypadku zwrdci¢
uwage na fakt, ze podczas gdy w Europie Srodkowej ofero-
wane byly i sg odrebne programy wspierajgce rozwdj kla-
strow, to w czesci krajow Europy Zachodniej dziatania wiadz
publicznych skoncentrowane sg bardziej na horyzontalnych
elementach rozwoju nowoczesnej gospodarki, wspierajgc
gtownie te inicjatywy, ktore wykazujg réznorodne formy
wspotpracy podmiotéw sektora gospodarczego i B+R (Pal-
men, Baron 2011: 37). To odmienne podejscie do polityki
klastrowej w znacznej mierze uwarunkowane jest zrdznico-
wanym poziomem rozwoju gospodarczego, poziomem inno-
wacyjnosci gospodarki czy tez poziomem kapitatu ludzkiego
i spotecznego krajow Unii Europejskiej.

Antecedencje polskiej polityki klastrowej

Pojecie antecedencji na gruncie nauk o zarzadzaniu ro-
zumiane bywa w szerszym, jak i wezszym znaczeniu, przez
co brakuje jednoznacznej i jasno sprecyzowanej jego defi-
nicji. Najczesciej utozsamiane bywa ono z (Wojcik, Czernek
2016: 640; Czakon 2016a: 83; Nijhof, Rietdijk 1999: 42):
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¢ okolicznosciami (zdarzeniami) poprzedzajgcymi jakis
konkretny fakt, istotnymi dla jego zrozumienia;

e czynnikami, ktére w réznym stopniu wptywajg na
potencjat danego zjawiska;

e czynnikami, ktore decydujg o kodzie DNA danego
zjawiska;

¢ czynnikami o charakterze wewnetrznym i zewnetrz-
nym, ktére w sposdb mniej lub bardziej bezposred-
ni przyczyniajg sie do wystapienia danego zjawiska
w danym okresie czasu, decydujgc o charakterze,
strukturze, dynamice jego ewolucji;

e czynnikami, ktére poprzedzajg dane zjawiska (pro-
cesy, zdarzenia, zachowania), ktére majg wptyw na
charakter zjawiska i jego konsekwencje w otoczeniu
(zgodnie z modelem ABC, gdzie A to antecedenc;ja,
B — wyjsciowe analizowane zjawisko, C — konsekwen-
cje zjawiska);

¢ czynnikami, ktére traktowane jako ,,sita napedowa”,
prowadzg do zaistnienia danego zjawiska w danym
czasie i przestrzeni.

Do popularyzacji analizy antecedencji na polskim
gruncie nauk o zarzadzaniu przyczynit sie ostatnimi czasy
przede wszystkim W. Czakon. W swoich pracach badaw-
czych podkresla, ze antecedencje sg kategorig szerszg od
samych przyczyn, gdyz uwzgledniajg one takze sprzyjaja-
ce czynniki otoczenia i czynniki wptywajgce na tempo lub
kierunek procesu rozwoju danego zjawiska (Czakon 2015b:
17). Ponadto wskazuje, ze w polu znaczeniowym antece-
dencji znajdujg sie takie pojecia jak: czynniki (zjawiska lub
bodzce wptywajace na powstanie danego zjawiska, cho¢
ich wptyw nie jest Scisle ustalony), determinanty (czynniki
o Scistym wptywie na powstajace zjawisko), sita (czynnik
okreslajacy kierunek i tempo procesu tworzenia danego
zjawiska), predykatory (czynniki rozpoznawane w wyniku
analizy statystycznej na podstawie kryterium kowariancji),
uwarunkowania i motywy (Czakon 2015b: 18).

Prawidtowe rozumienie antecedencji jest niezwykle
wazne w badaniu zjawisk, gdyz pozwala na koncentracje
na ich chronologicznym aspekcie, unikajgc problemu znacz-
nie bardziej wymagajgcych badan zwigzkdéw przyczynowych
(Czakon 2013: 10). Antecedencje mogg, ale nie muszg spet-
niac¢ rygorystycznego wymogu dowodu przyczynowosci,
gdyz sg obecne w danym ciggu wydarzen, ktdry dopro-
wadza do pojawienia sie konkretnego zjawiska, interesu-
jgcego badaczy. Sam sposdb dowodzenia przyczynowosci
moze by¢ w tym przypadku oparty zaréwno na zatozeniu
racjonalnosci podejmowania decyzji, jak i na przestankach
poznawczych, emocjonalnych, spotecznych. Tym samym
samo badanie istoty antecedencji powinno odbywac sie

na poziomach analizy makro i mikro, z zastosowaniem me-
todologii pozytywistycznej i interpretatywnej, by lepiej zro-
zumied geneze danego zjawiska (Czakon 2015a: 90).

Co wiecej, zastosowanie koncepcji mikrofundamen-
tow w naukach o zarzadzaniu tj. zbioru postulatéw meto-
dologicznych, w ktérych m.in. identyfikuje sie relacje na
poziomie mikro-mikro oraz agreguje je na poziomie mikro-
-makro, prowadzi do konstatacji, ze analiza antecedenc;ji
zjawisk powinna ograniczac sie do badania mikrostanéw
tych zjawisk, z pominieciem ich szczegdétowych mikrouwa-
runkowan, zachowujgc przy tym odrebnos$é badawcza
dwdch podstawowych obszardw, tj. pojedynczych uczest-
nikéw zjawisk oraz interakcji zachodzgcych pomiedzy nimi
(Klimas, Wéjcik 2016: 249). Wedtug W. Czakona (2016b:
92) mikrofundamenty, ktére wyrazajg stanowisko indywi-
dualizmu, nalezg do zbioru antecedencji w tym sensie, ze
stanowig poprzedniki chronologiczne i pozostajg w zwigzku
potencjalnie przyczynowym z badanym zjawiskiem.

Powyzsze rozwazania sktonity do konstatacji, ze ante-
cedencje polskiej polityki klastrowej stanowig te chronolo-
giczne poprzedniki, ktérym w zaleznosci od zastosowanych
metod badawczych mozna przypisac role przyczyny albo
warunku. Analiza antecedencji w tym zakresie koncentro-
wata sie na uwzglednieniu specyfiki procesu ksztattowania
polityki klastrowej. Pozwolito to na identyfikacje dwoja-
kiego typu antecedencji, tych wynikajgcych z atrybutow
polityki klastrowej, jak i tych stanowigcych kontekst dla jej
rozwoju. Bardzo wartosciowe byto w tym przypadku wnikli-
we uwzglednienie uwarunkowan, determinant, czynnikow,
mechanizmow i zdarzen, prowadzacych do instytucjonali-
zacji polityki klastrowe;j.

Dla potrzeb niniejszego artykutu skoncentrowano sie
na wybranych dziataniach Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci (PARP), stanowigcych istotne antecedencje
polskiej polityki klastrowej. Z kolei inne wybrane ante-
cedencje w tym zakresie przedstawiono w tabeli 1, gdyz
szersza ich analiza nie byta mozliwa z uwagi na charakter
i rozmiar tego artykutu.

PARP nalezy do pionierédw transferu wiedzy i upo-
wszechniania idei klasteringu w Polsce. Od wielu juz lat
prowadzi aktywng dziatalnos$¢ na rzecz rozwoju klastréow.
Aktywnos$¢ ta przejawiata sie zaréwno w udzielaniu bezpo-
Sredniego wsparcia na rzecz rozwoju klastréw, jak i w pro-
cesie ksztattowania polityki klastrowej w Polsce i Europie.
Instytucja ta byta inicjatorem tworzenia pierwszych kon-
kretnych rozwigzan systemowych na rzecz rozwoju klastrow
w Polsce, np.: powotania Grupy Roboczej ds. Polityki Kla-
strowej (2011-2012), propozycji mechanizmoéw koordynacji
systemu wsparcia rozwoju klastréw, opiniowania dokumen-
tow strategicznych i operacyjnych, opracowania systemu
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Tabela 1. Wybrane antecedencje polskiej polityki klastrowej

Egzogeniczne i endogeniczne antecedencje polskiej polityki klastrowej

Strategia Lizboriska — plan dziatan z zakresu rozwoju gospodarki opartej na wiedzy Unii Europejskiej przyjety przez przywodcow krajow
UE podczas szczytu Rady Europejskiej w Lizbonie w marcu 2000 roku

Regionalne Strategie Innowacji — pierwsze w Polsce opracowane zostaty w 2002-2003 roku, ktérych celem byto stworzenie dobrych
warunkoéw do wspdtpracy pomiedzy réznymi partnerami w regionie oraz szukanie specyficznej i niepowtarzalnej metody wzmacniania
proceséw innowacyjnych

dziatania Komisji Europejskiej (KE) w zakresie: identyfikacji klastrow, analiz poréwnawczych klastréw, rekomendacje dla ksztattowania
polityki klastrowej i zarzadzania klastrami, tworzenie ram regulacyjnych wspieranie finansowe klastréw, popularyzacja koncepcji
klasteringu

raport KE z badan realizowanych w 2001-2002 roku — Regional Clusters in Europe

e dokument KE Industrial policy in an enlarged Europe z 2002 roku, uznajacy tworzenie innowacyjnych klastrow za kluczowy priorytet
nowej polityki przemystowej

komunikat KE Some key issues in Europe’s competitiveness — towards an integrated approach z 2003 roku, podkreslajacy znaczenie
wzrostu liczby klastréw i poprawy efektywnosci ich funkcjonowania, potrzeby identyfikacji dobrych praktyk w zakresie ich rozwoju
w Europie oraz karty jakosci klastrow

dokument programowy KE Fostering structural change: an industrial policy for an enlarged Europe z 2004 roku, wskazujacy na wartos¢
klastrow oraz potrzebe przezwyciezania dezindustrializacji Europy

dokument konsultacyjny KE z 2004 roku Innovate for a competitive Europe. A new action plan for innovation, wskazujacy, ze fundusze
strukturalne maja wspomagac internacjonalizacje klastrow regionalnych, podkreslajacy znaczenie klastréw w stymulowaniu innowacji,
promowaniu ponadgranicznej wymiany doswiadczen zwigzanych z rozwojem klastrow poprzez internacjonalizacje, wspotpracy
miedzyregionalnej oraz miedzysektorowej

program dziatarn Competitiveness and Innovation Framework Programme (2007-2013) zaktadajgcy potrzebe stymulowania efektywnego
rozpowszechniania wiedzy i technologii pomiedzy przedsiebiorstwami na bazie klastréw. KE wskazata na potencjat klastrow dla
skutecznego podnoszenia poziomu konkurencyjnosci gospodarek poszczegdlnych regionéw UE

® powstanie w 2007 roku European Cluster Observatory, platformy wiedzy umozliwiajacej dostep do danych statystycznych, analiz
i efektow mapowania klastréw, charakterystyk polityki klastrowej w Europie istotnych dla wtadz publicznych na poziomie europejskim,
krajowym, regionalnym i lokalnym, jak i menadzeréw klastréw oraz przedsiebiorcow, szczegdlnie z sektora MSP

e dokument strategiczny KE z 2008 roku The European cluster memorandum. Promoting European innovation through clusters,
prezentujacy agende dziatan politycznych stuzacych innowacyjnosci w Europie dzieki klastrom oraz wskazujacy na potrzebe promocji
inicjatyw klastrowych i tworzenia dogodnych warunkdw sprzyjajacych ich tworzeniu

e powstanie w 2009 roku Europejskiej Grupy ds. Polityki Klastrowej (ECPG), ktora miata pomdc w formutowaniu programu polityki
na rzecz rozwoju swiatowej klasy klastréw (word-class-clusters) w Unii Europejskiej. W 2010 roku zaprezentowano wyniki raportu
koncowego ECPG: Final recommendations — a call for policy action, wskazujgce na role klastréw w gospodarce europejskiej i budowaniu
jej konkurencyjnosci oraz na trzy zasady dedykowane unijnym i krajowym instytucjom realizujgcym polityke i programy klastrowe
(programy na rzecz klastrow i polityka klastrowa muszg by¢ zintegrowane z dziataniami na rzecz poprawy istotnych warunkéw ramowych
dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w UE; punkt ciezkosci programéw klastrowych powinien przesuna¢ sie ze wspierania budowy
zasobOw na rzecz wspierania doskonatosci, przez co wsparcie publiczne powinno koncentrowac sie na klastrach, ktére majg zdolnos¢
i che¢ do wzmacniania swej konkurencyjnosci w obliczu globalizacji; dziatania KE i panstw cztonkowskich powinny by¢ precyzyjnie
okreslone i skoordynowane, by unikng¢ ich powielania oraz uwzglednia¢ specyfike poszczegdlnych klastréw na poziomie krajow
cztonkowskich i regionéw)

certyfikacja jakos$ci zarzadzania klastrami — prowadzona przez European Secretariat for Cluster Analysis w skali trzystopniowej (poziom
ztoty, srebrny i bragzowy)

Inteligentne Specjalizacje (Smart Specialisation) — ich identyfikacja za pomoca klastrow pozwala unikngé¢ kopiowania priorytetow
rozwojowych innych regiondw i sprzyja efektywnemu inwestowaniu srodkéw publicznych w rozwdj gospodarczy kraju i poszczegdlnych
regionow

strategia Europa 2020, zwigzana z unijng polityka spdjnosci 2014-2020, ktéra wskazuje na potrzebe rozwoju inteligentnego,
zrébwnowazonego, sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu, przez co sktania polskie regiony do jeszcze wiekszej koncentracji dziatan na
wzmacnianiu ich innowacyjnych kompetencji, i stymuluje aktualizowanie przez wtadze samorzadowe Regionalnych Strategii Innowacji
(RIS3)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Brodzicki T., Szultka S., Tamowicz P., Wojnicka E., (2004) Polityka wspierania klastréw.
Najlepsze praktyki. Rekomendacje dla Polski, Gdansk: Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, s. 17-18; Mikotajczyk B., Kurczewska A.,
Fila J., (2009) Klastry na swiecie. Studia przypadkéw, Warszawa: Difin, s. 32; European Commission, (2004) Innovate for a competitive
Europe. A new action plan for innovation, Brussels: European Commission, 11-12; Piefikowski M., (2011) Europejska Grupa ds. Polityki
Klastrowej — zalecenia na przysztosé, http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_86197.asp?soid=1208AA7E77BE40EFA614DC1F4C6E20AD
[1.11.2016]; Mempel-Sniezyk A., (2013) Koncepcje rozwoju regionalnego ze szczegélnym uwzglednieniem klastréw i inteligentnych spe-
¢jalizacji, ,Biblioteka Regionalisty”, nr 13, s. 115-118; Dzierzanowski M., (2012) Kierunki i zatoZenia polityki klastrowej w Polsce do 2020
roku. Rekomendacje Grupy Roboczej ds. Polityki Klastrowej, Warszawa: PARP, s. 41; Kowalski A.M., (2011) Europejskie inicjatywy na
rzecz zwiekszania innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki przez internacjonalizacje klastréw, ,Studia Europejskie”, nr 1, s. 87-90.
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wyboru Krajowych Klastréw Kluczowych (KKK), co wynika-
to z okreslonych pod jej przewodnictwem merytorycznym
kierunkow i zatozen polskiej polityki klastrowej. Instytucja
ta partycypowata takze we wspétkreowaniu zatozen euro-
pejskiej polityki klastrowej m.in. poprzez udziat w takich
inicjatywach miedzynarodowych jak: INNET (2006-2009),
TACTICS (2009-2012), NGPExcellence — Cluster Excellence
in the Nordic Countries, Germany and Poland (2010-2012).
Obecnie jest cztonkiem wiodgacej globalnej sieci wspdtpracy
TCI (The Global Practitioners Network for Competitiveness,
Clusters and Innovation) (PARP 2016).

Rezultatami dziatan Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci w zakresie wsparcia klastrow sg np.: rozwdj
wiedzy i Swiadomosci o klasteringu, promocja i upowszech-
nianie dobrych praktyk klastréw (konferencje, seminaria
i warsztaty; publikacje, poradniki i raporty, portal innowa-
cji, interaktywna mapa klastréw), wzmocnienie umiedzyna-
rodowienia klastréw (katalogi klastrow dla partneréw za-
granicznych, spotkania B2B, matchmaking klastréw, misje
gospodarcze, konferencje i warsztaty z udziatem ekspertéw
zagranicznych), permanentne badania i analizy klastréw
(cykliczny benchmarking, ewaluacje, analizy przekrojowe).
Instytucja ta udzielita bezposredniego wsparcia dla rozwoju
klastréw na poziomie okoto 500 min zt (1,64 min — pilotaz
na wsparcie klastrow, 1,8 min — Innovation Express, 440
min — Dziatanie 5.1 POIG, 52 mIn — Dziatanie 1.4.3 PORPW).
Z kolei wsparcie posrednie w wartosci blisko 12 min ztotych
dotyczyto: programu szkolen promujgcych idee klasteringu
— 5,76 miIn, projektu promocji klastréw i klasteringu — 134
tysigce, projektu ,Polskie klastry i polityka klastrowa” —
5,18 miIn, opracowania systemu KKK i standardéw zarza-
dzania klastrem — 260 tysiecy (Podgdrska 2015).

W trakcie opracowywania polityki klastrowej w Polsce
funkcjonowaty juz na swiecie rézne modele tego typu po-
lityki, ktore byty w pewnym stopniu inspiracjg, gdyz zakta-
daty (Brodzicki, Szultka, Tamowicz, Wojnicka 2004: 17-18):

e orientacje na kreowanie przewagi konkurencyjnej
w zakresie kluczowych sektoréow gospodarki lub stra-
tegicznych tarncuchéw wartosci dodanej;

¢ orientacje na podnoszenie konkurencyjnosci sektora
MSP;

e orientacje na rozwdj regionalny, stymulowanie ak-
tywnosci poszczegdlnych regiondw, wzmacnianie ich
konkurencyjnosci i atrakcyjnosci dla inwestoréw;

¢ orientacje na intensyfikacje wspotpracy przemystu
z sektorem B+R, stymulujgc innowacje i ich efektyw-
ng dyfuzje w gospodarce;

e orientacje na wzmacnianie interakcji na poziomie
regionalnym w ramach potrdjnej helisy, tj. systemu
powigzan miedzy trzema kluczowymi podmiotami

systemu gospodarczego: przedsiebiorstwami, sek-
torem B+R, wtadzami samorzadowymi;

e orientacje na rozwdj powigzan miedzy samymi fir-
mami oraz firmami i sektorem B+R;

¢ orientacje na koncentracje na stymulowaniu wszyst-
kich typéw interakcji pomiedzy przedsiebiorstwami
w ramach klastra i jego przedsiebiorczego ekosystemu,
zarowno w uktadach pionowych, jak i horyzontalnych;

¢ wykorzystanie réznych instrumentéw wsparcia klastrow;

* umiejscowienie tej polityki jako pewnej agendy po-
lityki naukowo-technologicznej, innowacyjnej, prze-
mystowej, rozwoju regionalnego, lub nadanie jej
charakteru scisle horyzontalnego, gdzie jej filozofia
i elementy znajdujg sie w kazdej w wymienionych
polityk, co nie wymaga traktowania jej jako odrebnej
polityki gospodarczej.

Nie tylko klastry, ale i sama polska polityka klastrowa
ma takze swoj specyficzny cykl zycia. Na cykl ten sktada sie
logiczna sekwencja faz/etapdw zwigzanych z instytucjona-
lizacjg polityki klastrowej, obejmujaca takie fazy jak: anali-
za i planowanie, projektowanie, wdrazanie, transformacja.
B. Jankowska pierwszg faze polskiej polityki klastrowej okre-
$lita mianem kreacyjnej, tj. zorientowanej przede wszyst-
kim na pobudzanie wytaniania sie klastrow (Jankowska
2012:175). Generalnie, patrzac na efekty dziatan réznych
interesariuszy na rzecz kreowania polskiej polityki klastro-
wej, mozna przyjac, ze okres 2002-2010 dotyczyt fazy ana-
lizy i planowania w zakresie polityki klastrowej, 2011-2013
— fazy projektowania, a od 2014 roku — fazy wdrozenia.
Oczekiwania koordynatorow klastréow i ich cztonkéw w za-
kresie polityki klastrowej zostaty po raz pierwszy mocno roz-
budzone przy wykorzystaniu funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej w okresie programowania 2004-2006, gdzie
priorytetowym instrumentem stymulujgcym powstawa-
nie i rozwoj klastréw byfta pomoc finansowa oraz wsparcie
szkoleniowo-doradcze. W kolejnym okresie programowania
2007-2013 oferowane wsparcie finansowe nie byto juz tak
powszechne, co przyczynito sie do ograniczenia aktywnosci
niektdrych inicjatyw klastrowych. Jednoczesnie koordynato-
rzy klastrow coraz czesciej negatywnie zaczeli oceniaé ofe-
rowang pomoc wtadz publicznych we wspieraniu rozwoju
struktur klastrowych (Deloitte 2010: 198; Koszarek, Kacpro-
wicz 2011: 149).

W 2007 roku Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo-
$ci uruchomita pierwszy pilotazowy Program ,Wsparcie na
rozwdj klastra”, ktéry dostarczyt impulsu do tworzenia kolej-
nych instrumentéw wdrazanych przez PARP oraz inne insty-
tucje na poziomie krajowym i regionalnym. W ramach Pro-
gramu mozna byto finansowacd projekty dotyczgce rozwoju
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wspotpracy krajowej i miedzynarodowej klastréw, promocji,
doskonalenia kwalifikacji koordynatoréw klastrow lub czton-
kow klastrow oraz wszelkie dziatania przyczyniajace sie do
stymulowania innowacyjnosci klastréw. O wsparcie publicz-
ne mogli ubiegad sie koordynatorzy klastrow. W programie
tym przyjeto, ze cztonkami klastra sg podmioty dziatajgce na
rzecz rozwoju gospodarczego oraz co najmniej 10 przedsie-
biorcow wykonujgcych dziatalnos$¢ na terenie jednego lub
kilku wojewddztw w tej samej lub pokrewnej branzy. Co
najmniej 50% cztonkdéw struktur klastrowych mieli stanowic
wdwczas przedsiebiorcy (PARP 2007).

W fazie analizy i planowania oraz projektowania polityki
klastrowej bardzo aktywnym interesariuszami byty w zasa-
dzie trzy gtéwne instytucje: Ministerstwo Gospodarki, Pol-
ska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Instytut badan
nad Gospodarkg Rynkowa. Ta ostania instytucja juz w 2002
roku podjeta sie wyzwania analizy i identyfikacji mozliwosci
oraz sposobu wykorzystania koncepcji klasteringu do po-
prawy kondycji polskiej gospodarki. W swoich badaniach
bazowata na metodzie przeptywdw miedzygateziowych
(ang. input/output), metodzie badania skupien oraz studiow
przypadku (Jankowska 2012: 142). Z kolei w 2009 roku za-
prezentowata pierwsze podstawowe zatozenia polskiej po-
lityki klastrowej, ktére byty nastepujgce (Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowg 2009: 3):

e wsparcie publiczne powinno zostaé skierowane gtow-
nie do klastréw o najwiekszym potencjale konkuren-
cyjnym, wykazujgcych sie konkurencyjnoscig miedzy-
narodowa, badz majgcych realng szanse i mozliwos¢
na wzmocnienie swej konkurencyjnosci;

¢ klastry kwalifikowane do wsparcia powinny zosta¢
wybrane w oparciu o przejrzyste i obiektywne zasa-
dy, w drodze konkursowej, przy uwzglednieniu trzech
kluczowych grup kryteriéw, np. obecny potencjat go-
spodarczy i innowacyjny klastra, strategia rozwoju
klastra, jakos¢ partnerstwa cztonkéw klastra;

e wsparcie dla klastréw regionalnych i lokalnych po-
winno by¢ dostepne ze Srodkdw regionalnych progra-
mow operacyjnych, gdzie poszczegdlne wojewddztwa
mogtyby mie¢ swobode wprowadzenia zasady prefe-
rencji dla swoich klastréw kluczowych;

¢ z uwagi na dtugoterminowy proces rozwoju klastréw,
polityka klastrowa powinna przewidywaé wsparcie
minimum w perspektywie sredniookresowej — 5 lat;

e wsparcie publiczne dla klastréw powinno by¢ dedy-
kowane konkretnym obszarom ich aktywnosci np.
dziatalnosci B+R, miedzynarodowe] ekspansji czton-
kow klastra, rozwojowi jakosci kapitatu ludzkiego,
stymulowaniu partnerskiej wspodtpracy i powstawania
nowych firm.

Tak nakreslone kierunki i cele polskiej polityki klastro-
wej byty nastepnie przedmiotem wielu dyskusji réznych
grup interesariuszy (przedstawicieli klastrow, instytucji pu-
blicznych, sSrodowisk naukowych i B+R, instytucji otoczenia
biznesu), bezposrednio i posrednio zainteresowanych jej
instytucjonalizacjg i poprawng implementacjg. Dostarczyty
one solidng podstawe do modyfikacji zasad wsparcia pu-
blicznego, oferowanego klastrom na poziomie centralnym
i regionalnym. Jednak o holistycznym ksztatcie polityki
klastrowej zdecydowaty ogdlnopolskie konsultacje spo-
teczne w ramach przedsiewziecia ,Polskie klastry i polityka
klastrowa”, realizowanego przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci z honorowym patronatem Ministerstwa
Gospodarki. Gtdwnym celem tego przedsiewziecia byto
wymierne wzmocnienie rozwoju polskich klastréow, pod-
niesienie poziomu ich konkurencyjnosci i zdolnosci inno-
wacyjnej poprzez rozwoj kapitatu ludzkiego oraz efektyw-
ne ksztattowanie polityki klastrowej. Dotyczyto ono dwdch
podstawowych komponentdéw: wsparcia rozwoju polskich
klastrow poprzez dziatania promocyjno-informacyjne na
rzecz klastréw i wsparcia instytucji ksztattujgcych polityke
klastrowg poprzez dziatania zmierzajace do wypracowania
rekomendacji do przygotowania przysztej polityki klastro-
wej. Efekty tego przedsiewziecia sg imponujace, gdyz m.in.:
zorganizowano 16 jednodniowych konferencji klastrowych
o zasiegu ogdlnokrajowym w poszczegdlnych miastach wo-
jewddzkich, we wspétpracy z urzedami marszatkowskimi,
gdzie gtdwnymi prelegentami byli klastrowi eksperci zagra-
niczni i krajowi, zorganizowano 16 wystaw klastrow (réw-
nolegle z konferencjami), wydano 16 katalogéw promujg-
cych aktywnos¢ klastrow z kazdego wojewddztwa, wydano
katalog zbiorczy klastrow, promujacy 55 polskich klastréow
(PARP 2013:23-24).

W okresie od kwietnia 2011 roku do maja 2012 roku
zorganizowano sze$¢ paneli dyskusyjnych, w trakcie kté-
rych analizowane byty przyktadowo takie zagadnienia jak:
kierunki, szanse i wyzwania dla rozwoju polskich klastrow;
innowacyjnos¢ poprzez klastry; rozwaj klastrow poprzez
inwestycje zagraniczne i internacjonalizacje; zarzadzanie
inicjatywa klastrowg i budowanie relacji z otoczeniem;
strategia rozwoju klastrow oparta na wspotpracy; rola po-
lityki publicznej w stymulowaniu rozwoju klastréow (Szultka
2012:7). Aktywne uczestnictwo w tych panelach dyskusyj-
nych szerokiej grupy przedstawicieli polskiej spotecznosci
klastrowej (np. cztonkdw i koordynatoréw klastréw, intere-
sariuszy klastrow), majacych tez po czesci forme konsultacji
spotecznych, takze w zakresie gtdéwnych zatozen i zakresu
polityki klastrowej, pozwolito na wypracowanie szeregu
whioskéw i rekomendacji. Te z kolei stanowity solidny fun-
dament dla Grupy Roboczej ds. Polityki Klastrowej, powo-
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tanej w ramach wyzej wymienionego przedsiewziecia PARP.
Grupe tg wspottworzyli przedstawiciele klastrow, central-
nych instytucji panstwowych, w tym ministerstw i agend
rzgdowych oraz przedstawiciele wtadz samorzgdowych
i organizacji przedsiebiorcéw, a takze eksperci z zakresu
klasteringu (krajowi i zagraniczni). Ostateczne propozycje
kierunkow i zatozen polskiej polityki klastrowej w perspek-
tywie do 2020 roku zaktadaty m.in., ze (Szultka 2012: 31-
35; Dzierzanowski 2012: 11-23):

e gtdwnym celem tej polityki powinno by¢ trwate
wzmocnienie innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci
polskiej gospodarki w oparciu o skuteczng intensy-
fikacje partnerskiej wspodtpracy, interakcji i przepty-
wow wiedzy w ramach klastréw oraz wspieranie
rozwoju strategicznych specjalizacji gospodarczych,
biegunéw wzrostu i klastréw kluczowych;

wyboru klastrow o najwiekszym potencjale konku-

rencyjnym i znaczeniu dla polskiej gospodarki powin-

no dokonywac sie w drodze konkursu;

¢ cztonkowie klastrow bedg mogli korzystac¢ z dostep-
nego wsparcia publicznego na zasadach ogdlnych,
natomiast wybrane projekty klastréow kluczowych,
z uwagi na istotne ich znaczenie dla rozwoju gospo-
darki kraju lub regionu, beda mogty korzystac nieja-
ko z priorytetowej Sciezki finansowania (dzieki do-
datkowym punktom w systemie oceny projektow);

¢ projekty klastrow kluczowych beda przechodzi¢
standardowg procedure oceny formalnej i meryto-
rycznej, w ramach ktérej beda konkurowacé z innymi
projektami;

¢ administracja centralna we wspotpracy z administra-
cjg regionalng powinna wypracowac elastyczny pro-
gram wsparcia dla koordynatoréow klastréw;

¢ niewtasciwie skonstruowane i zrealizowane mechani-
zmy wsparcia klastréw moga mie¢ negatywne skutki,
hamujac a nie pobudzajgc aktywnos¢ klastrowego
Srodowiska biznesowego i badawczo-rozwojowego;

e wsparcie partnera publicznego moze mie¢ forme
nie tylko finansowa, ale takze bardziej bezposred-
nig w zakresie wspotpracy dotyczacej promoc;ji kla-
strow, lepszego wykorzystania istniejgcych zasobdéw
i kompetencji instytucji dziatajgcych na rzecz rozwo-
ju przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, np. parkow
technologicznych;

¢ wybierajac klastry kluczowe na podstawie najwiek-

szego potencjatu gospodarczego, nie nalezy pomijac

w dalszym wspieraniu tych struktur o mniejszym po-

tencjale, przy czym oferowane im wsparcie powinno

miec inny charakter i by¢ adekwatne do ich potrzeb,

wynikajacych z fazy zycia klastra;

e bardzo wartosciowe jest wypracowanie takiego
mechanizmu w zakresie wspierania koordynatorow
klastréw, ktéry mogtby zostac uzyty w 16 wojewddz-
twach, tak by ograniczy¢ ewentualne ryzyko, ze nie-
ktore wojewddztwa nie zapewnig zadnych instru-
mentéw wsparcia w tym zakresie;

¢ implementacja zatozen polityki klastrowej powinna
uwzglednia¢ zasady odnoszgce sie do: szerokiego
wspierania procesdw sieciowania i nawigzywania
wspotpracy w polskiej gospodarce, tgczenia po-
dejscia oddolnego i odgdrnego w odniesieniu do
wspierania rozwoju klastréw, tworzenia efektywne-
go ekosystemu instytucji na rzecz rozwoju klastréw,
koordynacji polityk i instrumentow wokét klastréow
kluczowych, prywatnego wspétfinansowania rozwo-
ju klastréw, koncentracji wsparcia publicznego na
klastrach kluczowych, ktére majg potencjat rozwoju
regionalnych i krajowych inteligentnych specjalizacji
gospodarczych.

Warto podkresli¢, ze znaczna cze$¢ ostatecznych reko-
mendacji w zakresie polskiej polityki klastrowe] byta spoj-
na z koncepcja tej polityki, zaproponowang przez Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa w 2009 roku. Zgodnie
Z wizjg rozwoju polskiej gospodarki w oparciu o klastry do
roku 2020 — zdecydowana wiekszos$¢ klastrow bedzie miata
znaczenie lokalne i regionalne, wszystkie klastry bedg wy-
kazywac zdolnos¢ do rozwoju dzieki inwestycjom prywat-
nym cztonkow klastréw i inwestordw zagranicznych, krajo-
we klastry kluczowe beda konkurencyjne w skali globalnej,
a ich cztonkowie intensywnie uczestniczy¢ bedg w wymia-
nie handlowej oraz miedzynarodowych taricuchach warto-
$ci (Dzierzanowski 2012: 21-22).

W 2011 roku powstat Klub Klastréw przy éwczesnym
Ministerstwie Gospodarki jako forum wymiany pogladéw
miedzy przedsiebiorcami, ich sieciami i klastrami, a admi-
nistracjg publiczng, w celu wypracowania najlepszych roz-
wigzan systemowych w zakresie polityki klastrowej. Klub
stanowit nieformalng inicjatywe zrzeszajgcg menadzeréw
polskich klastrow. Podczas spotkarn omawiano m.in. poli-
tyke innowacyjnosci w perspektywie 2007-2013, wazne
projekty Komisji Europejskiej, dotyczace rozwoju klastrow,
zakres i formy wspotpracy miedzynarodowej klastrow.

W grudniu 2012 roku w Sejmie RP VIl kadencji powstat
Parlamentarny Zespét ds. Polityki Klastrowej z inicjatywy
postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego, Platformy Oby-
watelskiej oraz Ruchu Palikota. Celem powotania tego
Zespotu byto wspieranie i promocja dziatalnosci klastréow
w Polsce. Do gtownych zadan Zespotu nalezato m.in.:
wspieranie i podejmowanie dziatan na rzecz poprawy
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warunkow funkcjonowania klastrow, w celu wzmocnienia
rozwoju lokalnego i regionalnego; wystepowanie z wnio-
skami oraz budowanie wspoétpracy z organami wtadzy
ustawodawczej, administracjg panstwowga, samorzgdami,
organizacjami branzowymi, uczelniami wyzszymi w celu
wspierania i propagowania idei klasteringu; wspotpraca
z ekspertami i Srodowiskami opiniotwdrczymi, mediami
w celu wspierania i popularyzacji koncepcji klastréw, jako
priorytetowych akceleratoréw narodowych i regionalnych
systemow innowacji (http://www.sejm.gov.pl). Efektem
aktywnosci Zespotu byta m.in. wspoétorganizacja trzech
Kongresow Klastréw Polskich w 2013, 2014 i 2015 roku,
ktdre spotkaty sie z bardzo duzym zainteresowaniem wsrdd
koordynatoréw i cztonkéw klastréw, gdyz umozliwity otwar-
ta dyskusje w zakresie kluczowych probleméw polskiego
klasteringu i zatozen polityki klastrowej.

W latach 2010, 2012 i 2014 Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci zrealizowata trzy edycje ogdlnopolskich
badan benchmarkingowych klastrow. Do gtéwnych celéw
tego ztozonego przedsiewziecia zaliczono: identyfikacje
dobrych praktyk realizowanych w klastrach wzorcowych
(tzw. benchmarki), dostarczenie koordynatorom klastréw
informacji o sprawnosci zarzadzania klastrem w poréwna-
niu z benchmarkami, opracowanie rekomendacji w zakre-
sie rozwoju klastrow zarowno dla koordynatoréow klastrow,
jak i przedstawicieli sektora B+R, czy tez wiadz publicznych
na szczeblu regionalnym i centralnym, majacych wptyw
na ksztatt polityki klastrowej. W pierwszej edycji badan
uczestniczyto 47 klastrow, zas w kolejnych edycjach — po
35 klastrow. W 2010 roku mocno podkreslano, ze z jednej
strony zbyt wysoki poziom wsparcia finansowego dla kla-
strow moze powodowac tworzenie sztucznych tworow kla-
stropodobnych i sztuczne dotgczanie sie nowych cztonkéw
klastrow, bez prawdziwego zaangazowania i identyfikacji
z klastrem, z drugiej za$ zbyt niski poziom tego typu wspar-
cia, szczegdlnie w pierwszych fazach zycia klastra i brak
stabilnosci w tym zakresie moze by¢ istotng barierg w sie-
ciowaniu i budowaniu potencjatu strategicznego klastra
(Deloitte 2010: 199). Na podstawie uzyskanych wynikéw
badan eksperci z zakresu klasteringu sformutowali liczne re-
komendacje dla wzmocnienia krajowej polityki klastrowej,
przyktadowo dotyczgce: koordynacji polityk i instrumen-
téw publicznych skierowanych na wspomaganie rozwoju
klastrow kluczowych, w sposdéb zintegrowany (w réznych
obszarach interwenc;ji), stworzenia systemu ewaluacji po-
dejmowanych dziatan publicznych na rzecz klastréw (Ho-
tub 2012: 182-184). W 2014 roku w ramach trzeciej edycji
badan benchmarkingowych wskazano m.in., ze krajowe
wsparcie klastréw powinno by¢ dedykowane gtéwnie dzia-
taniom proinnowacyjnym KKK, tak by poprzez potencjat

innowacyjny tej grupy klastrow, ich projekty innowacyjne
i kapitat intelektualny wzmocni¢ poziom innowacyjnosci
polskiej gospodarki (Plawgo 2014: 193).

W 2013 roku w nawigzaniu do interpelacji postow
B. Rzoncy i J. Warzechy w sprawie zatozen polityki klastro-
wej — G. Henclewska (podsekretarz stanu) podkreslita, ze
planowane na lata 2014-2020 przyjete zatozenia krajowej
polityki klastrowej, uwzgledniajgce priorytety europejskiej
polityki innowacyjnosci i przedsiebiorczosci, w sposéb bez-
posredni i posredni dotyczg wyzwan rynkowych i oczekiwan
zwigzanych z potrzebg adaptacji do warunkéw konkurencji
na globalnym rynku. Zatozenia te wynikajg zaréwno z obo-
wigzujacych, jak i opracowanych w Ministerstwie Gospodar-
ki, dokumentow rzgdowych o charakterze strategicznym, np.
Strategii innowacyjnosci efektywnosci gospodarki”, ,,Progra-
mu Rozwoju Przedsiebiorczosci” (Henclewska 2013).

Zaprezentowane w niniejszym artykule wybrane antece-
dencje pozwalajg na szersze zrozumienie kontekstu polskiej
polityki klastrowej. Jednak zidentyfikowana ich réznorodnosc
Swiadczy o potrzebie dalszych badan z uwzglednieniem ich
kategorii i relacji miedzy nimi.

Implikacje polskiej polityki klastrowej

dla rozwoju klastrow

Jedna z wazniejszych implikacji polskiej polityki kla-
strowej dla polskiego klasteringu byto opracowanie w 2014
roku standardéw zarzadzania klastrami przez grupe eks-
pertéw pod kierunkiem merytorycznym PARP. Standardy
te stanowig zbidr zasad okreslajgcych pozgdane atrybuty
zarzadzania klastrem i aktywnosci koordynatordw klastrow,
uwzgledniajgce m.in. najlepsze zidentyfikowane krajowe
i miedzynarodowe praktyki w zakresie ich dziatalnosci. Do-
tyczg one 5 gtéwnych obszaréw funkcjonowania klastra,
takich jak (Piotrowski 2014: 4-8):

¢ organizacja klastra (podstawy organizacyjne dziata-
nia, strategia dziatania);

e zasoby klastra (zasoby finansowe, infrastruktura, za-
soby ludzkie i know-howy);

e procesy w klastrze (marketing, public-relations, ko-
munikacja wewnetrzna, wzrost i rozwdj, w tym zréow-
nowazony rozwoj);

e ustugi na rzecz cztonkdw klastra (finansowanie
zewnetrzne, dziatalnos¢ B+R i innowacyjna oraz
transfer technologii, aktywnos¢ rynkowa, wymiana
doswiadczen i networking/matchmaking, rozwdj ka-
pitatu ludzkiego, internacjonalizacja);

e wspotpraca klastra z otoczeniem (wspodtpraca z jed-
nostkami samorzadu terytorialnego, jednostkami na-
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ukowymi i instytucjami otoczenia biznesu, z innymi
koordynatorami klastrow, budowanie marki klastra
oraz zwiekszanie jego rozpoznawalnosci).

Standardy te, ktdre powstaty w odpowiedzi na zatoze-
nia i rekomendacje polityki klastrowej, dotyczgce potrzeby
stymulowania koordynatoréw klastrow na rzecz poprawy ja-
kosci zarzadzania klastrami, petnig szereg istotnych funkgcji
typu: edukacyjna, poznawcza, inspirujgca. Nie tylko dostar-
czajg wiedzy o jakosci zarzadzania klastrami, ale tez pozwa-
lajg na sprawng samoocene procesu zarzgdzania klastrem
pod katem mocnych i stabych stron oraz na dalsze doskona-
lenie zarzadzania klastrami. Systematyczna autoewaluacja
i monitoring w tym zakresie oraz wdrazanie na tej podsta-
wie konkretnych zmian z pewnoscia sprzyja¢ moga wzmac-
nianiu konkurencyjnosci klastréw. Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci w okresie pazdziernik — listopad 2015
roku przeprowadzita weryfikacje standardéw zarzadzania
w wybranych 64 polskich klastrach. Z badan tych wynika-
to, ze 30 klastrow spetnito wymagania okreslone w wyzej
wymienionych standardach, zas 34 klastry ich nie spetnito
z uwagi chociazby na problemy z formutowaniem i wdraza-
niem strategii, implementacjg CSR, brakiem trwatego zrdodta
finansowania swego rozwoju (Frgczek, Kryjom 2016: 6).

Kolejng implikacjg polskiej polityki klastrowej jest cy-
kliczna identyfikacja Krajowych Klastrow Kluczowych (KKK).
Klastry te maja strategiczne znaczenie dla rozwoju gospo-
darki kraju z uwagi na ich wysokg konkurencyjnos¢. Sama
koncepcja wyboru KKK zwigzana jest z wdrazaniem zatozen
strategii ,,Europa 2020” i koncepcji inteligentnych specjali-
zacji (Hotub-lwan, Wielec 2014: 3). KKK identyfikowane sg
w procedurze konkursowej, organizowanej obecnie przez
Ministerstwo Rozwoju we wspodtpracy z Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci. W procedurze tej uwzglednia-
ne sg takie kryteria oceny jak: masa krytyczna klastra, hi-
storia dziatalnosci klastra, struktura klastra, strategia i plan
dziatania klastra, zarzadzanie klastrem, certyfikacja jakosci
zarzadzania klastrem, potencjat rozwojowy i intensywnos¢
wspotpracy w klastrze, wspdlne projekty, konkurencyjnosé¢
miedzynarodowa, wspotpraca z klastrami zagranicznymi,
rozwijanie kapitatu spotecznego w klastrze, doswiadczenie
i potencjat koordynatora klastra. Jest to dwuetapowy proces
oceny klastrow. Nagrodg w tym konkursie jest status KKK,
nadawany przez Ministra Rozwoju, ktdry obowigzuje od
dnia zatwierdzenia listy KKK do korica okresu 36 miesiecy.
Konkurs w formule otwartej ma by¢ organizowany cyklicznie
w trakcie catej perspektywy finansowej 2014-2020. Udziat
w tym konkursie jest bezptatny, zas klaster moze sie ubiegac
wielokrotnie o nadanie statusu KKK. Komisja oceniajgca po-
wotywana jest przez Ministra Rozwoju. W jej sktad wchodzg

przedstawiciele m.in.: Ministerstwa Rozwoju, PARP, Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju. Wnioski klastrow w kazdej z rund konkursu
poddawane sg ocenie formalnej oraz dwuetapowej ocenie
merytorycznej ekspertow zewnetrznych (Ministerstwo Roz-
woju 2016). W rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury i Rozwoju z 10 lipca 2015 roku w sprawie udzielania
przez PARP pomocy finansowej w ramach POIR (Dz.U. poz.
1027) KKK traktowane sg jako klastry innowacyjne. W pierw-
szej rundzie konkursu o status KKK ztozono 22 wnioski (nabér
whioskow trwat od 12.05-19.06.2015 roku). Po tej rundzie
konkursu analiza potencjatu KKK wskazywata, ze: 7 KKK zrze-
szato 525 cztonkéw (w tym 437 firm), badane klastry wy-
kazywaty znaczgcq aktywnos¢ we wspdtpracy z klastrami
zagranicznymi, Srednio ponad 30% stanowit udziat eksportu
w sprzedazy ogétem w firmach klastrowych, klastry miaty
zdefiniowane struktury zarzadzania, przedsiebiorstwa z sek-
toréw wysokiej i srednio-wysokiej technologii stanowity sto-
sunkowo wysoki udziat w tych klastrach (Srednio w klastrze
ponad 30 firm), klastry te wyrdzniat takze znaczacy udziat
finansowania dziatan ze zrédet prywatnych (Srednio ponad
38%) (Szczepanska 2016a). Kolejna, druga runda konkursu
zostata otwarta w dniu 16 maja 2016 roku (do 15.07.2016
roku ztozono 18 wnioskdw). Po drugiej rundzie konkursu do
grupy wczesniej wybranych 7 klastrow, dotgczyto 9 nastep-
nych (tabela 2).

Wymierng implikacjg polskiej polityki klastrowej jest tak-
Ze to, ze koordynatorzy KKK sg uprawnieni do aplikowania
o wsparcie publiczne w ramach Poddziatania 2.3.3. Progra-
mu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (POIG), przeznaczone-
g0 na wzmochienie ekspansji miedzynarodowej KKK. Celem
tego przedsiewziecia jest wzrost dynamiki internacjonalizacji
przedsiebiorstw dziatajacych w strukturach KKK. Przedmio-
tem wsparcia jest dofinansowanie kompleksowych ustug,
w tym doradczych, ktoére: stuzg wprowadzeniu na rynki za-
graniczne oferty klastra i/lub jego cztonkéw, w tym w szcze-
gblnosci produktéow zaawansowanych technologicznie, zwia-
zane sg z aktywizacjg cztonkow klastra w obszarze interna-
cjonalizacji, tworzeniem sieci kontaktéw, wymiang wiedzy
z partnerami zagranicznymi, wspotpracg miedzynarodows,
zwiekszeniem widocznosci klastra na rynkach miedzynarodo-
wych. Projekt powinien by¢ zrealizowany do 24 miesiecy od
daty jego rozpoczecia. Pomoc operacyjna dla koordynatora
obejmuje koszty wynagrodzen personelu koordynatora kla-
stra zatrudnionego przy realizacji tego typu projektu. Z kolei
koszty administracyjne, w tym koszty ogdlne, bezposrednio
zwigzane z realizacjg projektu mogg dotyczyé: aktywizacji
klastra w celu utatwienia wspotpracy, transferu informacji,
marketingu klastra w celu zwiekszenia udziatu nowych czton-
kéw oraz jego rozpoznawalnosci w otoczeniu, zarzadzania
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Tabela 2. Krajowe Klastry Kluczowe z uwzglednieniem zakorzenienia terytorialnego

Wojewoédztwo

dolnoslaskie

Krajowe Klastry Kluczowe

NUTRIBIOMED

Termin waznosci statusu KKK

31.10.2019 r. - Il runda

kujawsko-pomorskie

Bydgoski Klaster Przemystowy

31.10.2019r. - Il runda

lubelskie

Wschodni Klaster ICT

31.10.2019 r. - Il runda

matopolskie

LifeScience Krakéw
Klaster Zréwnowazona Infrastruktura

31.10.2019 r. = Il runda
31.10.2019 r. - Il runda

mazowieckie

Mazowiecki Klaster ICT

30.09.2018 . — I runda

podkarpackie Dolina Lotnicza 30.09.2018 r. — I runda
odlaskie Klaster Obrébki Metali 30.09.2018 . — I runda

P Wschodni Klaster Budowlany 30.09.2018 . — I runda
omorskie INTERIZON 30.09.2018 . — I runda

p Klaster Logistyczno-Transportowy Pétnoc-Potudnie 31.10.2019 r. - Il runda
Polski Klaster Aluminium 30.09.2018 . — I runda

$laskie Slaski Klaster Lotniczy 31.10.2019 r. - Il runda

MedsSilesia — Slaska Sie¢ Wyrobéw Medycznych

31.10.2019 r. = Il runda

Swietokrzyskie

Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu

31.10.2019r. - Il runda

zachodniopomorskie

Zachodniopomorski Klaster Chemiczny ,Zielona Chemia”

30.09.2018 . — I runda

Zrédto: opracowanie na podstawie: (Szczepanska 2016; http://www.pi.gov.pl). [07.11.2016].

zasobami klastra. Projekt moze zapewnic szereg korzysci dla
cztonkow klastra np. takich jak: dostep do zagranicznej infra-
struktury B+R, ustugi doradcze z zakresu internacjonalizacji,
zapewnienie transportu i ubezpieczenia osob i eksponatow
w zwigzku z udziatem w targach i misjach gospodarczych,
rezerwacja miejsca wystawowego na targach, finansowanie
optaty rejestracyjnej za udziat w targach oraz wpis do katalo-
gu targowego, organizacja stoiska wystawowego na targach
i wystawach, reklama w mediach targowych, itp. Budzet tego
poddziatania to: 133 min zt. Wartos¢ wydatkéw kwalifiko-
wanych projektu — minimun 500 tysiecy zt, zas maksimum
6 min zt. Wymagany wkfad wtasny to minimum 50% w czesci
stanowigcej pomoc publiczng dla koordynatora klastra, zas
20%, 30% lub 50% w czesci stanowigcej pomoc de minimis
dla cztonka KKK. W ramach pierwszego naboru wnioskéw —
dostepna alokacja to 61 min zt (Kryjom 2016).

Aktualnie polska polityka klastrowa, ze wzgledu na
swa@j ztozony i horyzontalny charakter stanowi wciaz istot-
ny element sktadowy kilku dziedzin polityki: gospodarczej,
przemystowej, innowacyjne;j i regionalnej. Na role i znacze-
nie klastrow dla gospodarki Ministerstwo Rozwoju wska-
zato w najnowszej ,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju”. WSréd zamierzen na rzecz klastréw w 2017 roku

przewiduje podejmowanie m.in. takich dziatan jak (Szcze-
panska 2016b):

e dziatania szkoleniowe dedykowane Krajowym Kla-
strom Kluczowym (KKK) — warsztaty skierowane na
wzmochienie potencjatu klastrow w realizacji stra-
tegii rozwoju, zapewnienie udziatu przedstawicieli
tych klastréw w corocznej konferenc;ji klastrowej TCI
(procedura konkursowa);

¢ dziatania skierowane do populacji polskich klastrow
— szkolenia z zakresu zarzgdzania klastrem, w tym
sprawnego budowania i realizacji strategii rozwoju
klastra, dziatania informacyjno-promocyjne skiero-
wane do klastrow, promocja aktywnosci klastréw na
arenie miedzynarodowej;

* monitorowanie rozwoju klastréw w Polsce — przepro-
wadzenie kolejnej edycji benchmarkingu klastrow,
pozyskiwanie informacji bezposrednio od klastrow
w trakcie warsztatdw oraz szkolen, analiza wynikéw
internacjonalizacji klastrow kluczowych;

¢ kontynuowanie kolejnych edycji konkursu o status
Krajowego Klastra Kluczowego — monitorowanie po-
pulacji klastrow, aktualizacja kryteriow konkursu (ll1
runda konkursu w 2018 roku).
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Polska polityka klastrowa jako element prowadzonego
przez centralne wtadze publiczne dialogu z réznymi intere-
sariuszami klastrow jest ptaszczyzng otwartg na dalsze do-
skonalenie w zakresie dostosowania jej kierunkéw i instru-
mentow do faktycznych potrzeb gospodarki oraz cztonkéw
struktur klastrowych, w szczegdlnosci tych o kluczowym
znaczeniu, ze wzgledu na ich wysoki poziom konkurencyj-
nosci. Istotne jest, by polityka ta szczegdlnie teraz, w nowej
perspektywie finansowej 2014-2020, zabezpieczyta zréw-
nowazony rozwaj nie tylko krajowych klastréow kluczowych,
ale takze pozostatych klastrow, ktére generujg wartosé dla
swych cztonkdéw i swego otoczenia.

Podsumowanie

Obecna polska polityka klastrowa, w dotychczasowym
ksztatcie, koncentruje sie w zasadzie wokot identyfikacji
krajowych klastrow kluczowych i zapewnieniu im wspar-
cia w zakresie umiedzynarodowienia. Z kolei pomija ona
kwestie konkretnej pomocy publicznej dla pozostatych kla-
strow, znajdujgcych sie na réznym etapie rozwoju. Tym sa-
mym konieczna jest dalsza analiza wartosci podejmowanej
w tym zakresie interwencji publicznej i okreslenie bardziej
szczegdtowych kierunkdw rozwoju tego typu wsparcia.

Wyniki przeprowadzonej analizy ewolucji polskiej poli-
tyki klastrowej w kontekscie wybranych antecedencji i impli-
kacji, a takze doswiadczenia badawcze Autora artykutu w za-
kresie klasteringu prowadzg do nastepujgcych wnioskow:

¢ zakres oferowanego wsparcia publicznego dla KKK
powinien by¢ znacznie szerszy i precyzyjniej zdefinio-
wany, by petnit on funkcje stymulujgcg do dalszego
rozwoju tych struktur i zachecajacg do systematycz-
nego poddawania sie ocenie w procedurze konkur-
sowej o status KKK;

e w zwigzku z tym, ze polska polityka klastrowa ma
charakter horyzontalny istotne jest okreslenie kon-
kretnych instrumentdw wsparcia dla KKK w ramach
réznych dziedzin polityki: gospodarczej, innowacyj-
nej, regionalnej, spotecznej;

¢ wybrane programy dedykowane klastrom powinny
by¢ takze efektem wspoétpracy wtadz publicznych
szczebla centralnego i regionalnego oraz zarzadzane
z poziomu regionalnego np. poprzez agencje rozwoju
regionalnego;

¢ dotychczasowe wykorzystanie formuty partnerstwa
publiczno-prywatnego w zakresie realizacji konkret-
nych inwestycji sprzyjajacych rozwojowi klastrow,
w tym szczegdlnie KKK, wcigz jest niezadowalajace;

e partner publiczny powinien w wiekszym stopniu
przyczynic¢ sie do eliminacji barier, ktdre uniemozli-
wiajg sprawne korzystanie z dotychczasowych instru-
mentow wsparcia;

¢ w Polsce wcigz brakuje konkretnego wsparcia pu-
blicznego w zakresie mapowania i wspierania roz-
woju klastréw spotecznych, a te z uwagi na swojg
nature mogg przyczynic¢ sie do rozwigzania wielu
probleméw spotecznych i poprawy jakosci zycia;

¢ dalsze doskonalenie polskiej polityki klastrowej po-
winno koncentrowac sie na zréwnowazonym zrézni-
cowaniu wsparcia publicznego dedykowanego kon-
kretnym potrzebom klastréow z uwzglednieniem ich
fazy zycia, branzy, aktywnosci rynkowej, czy nawet
ryzyka inwestycyjnego, ktore jest stosunkowo wyso-
kie w klastrach embrionalnych, ukrytych i potencjal-
nych (niezbedna ocena tego ryzyka).

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci i dwczesne
Ministerstwo Gospodarki jako instytucje publiczne, wykaza-
ty sie znaczng aktywnoscig w poszczegdlnych fazach opra-
cowywania polskiej polityki klastrowej. Bardzo wartosciowe
dla polskiego klasteringu byty badania i analizy aktywnosci
klastréw, wtgczanie spotecznosci klastrowych do konsultacji
spotecznych w zakresie gtdwnych zatozen polityki klastro-
wej, systemu identyfikacji KKK, czy standarddw zarzgdzania
klastrami. Z pewnoscig wartosciag samg w sobie moze by¢
dalsze doskonalenie polskiej polityki klastrowej, zgodnie
z modelem otwartej innowacji i przy wykorzystaniu tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych, w tym platformy
crowdsourcingowej.
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