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Adnotare. Obiectul analizei efectuate il constituie notiunea de ,creare
artificiald a probelor acuzatoare”, folosita in dispozitiile lit. ¢) alin. (2) art. 311 si lit. c)
alin. (2) art. 312 din Codul penal al Republicii Moldova. Se stabilesc conotatiile de
ordin penal si procesual penal ale acestei notiuni. Din cauza carentelor ce
caracterizeaza expresia ,creare artificiala a probelor acuzatoare”, legislatorului
moldovean i se recomanda ca expresia data sa fie inlocuitd in dispozitiile lit. c) alin.
(2) art. 311 si lit. ¢) alin. (2) art. 312 din Codul penal al Republicii Moldova prin
expresia ,crearea frauduloasa a unor elemente de fapt care pot fi folosite pentru a
proba invinuirea unei persoane”.
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AnHomauyusi. O6beKkmoM aHanu3a s18/1siemcsi NMoHAMuUe «UCKYCCMBEeHHOoe
co3daHue dokazamersibeme 068UHEHUsT», UCMOMb3yeMOe 8 MOIOXKEHUSX M. C) 4. (2)
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ARTIFICIAL FABRICATION OF INCRIMINATING EVIDENCE: THE CRIMINAL
AND CRIMINAL PROCEDURAL CONNOTATIONS

Abstraction. The analysis object is the concept of "artificial fabrication of
incriminating evidence", used in the provisions of lit. c) para. (2) art. 311 and lit. c)
para. (2) art. 312 of the Penal code of the Republic of Moldova. There are examined
criminal and criminal procedural connotations of this concept. Due to the
shortcomings that characterize the expression "artificial fabrication of incriminating
evidence", the Moldovan legislator is recommended to replace it in the provisions of
lit. c) para. (2) art. 311 and lit. c) para. (2) art. 312 of the Penal code of the Republic
of Moldova by the expression “fraudulent creation of actual data which can be used
to proving guilt of person".

Keywords: evidence; incriminating evidence; artificial fabrication; criminal
frame-up; negative circumstances; accusation.

Notiunea de ,creare artificiala a probelor acuzatoare” este folosita n
dispozitile lit. ¢) alin. (2) art. 311 din Codul penal al Republicii Moldova (in
continuare — CP al RM) (care prevede raspunderea pentru denuntarea falsa sau
plangerea falsa) si lit. ¢) alin. (2) art. 312 CP al RM (care prevede raspunderea
pentru declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorecta). Aceste
doud norme penale stabilesc raspunderea pentru infractiuni contra justitiei, iar
notiunea de ,creare artificiala a probelor acuzatoare” are o conotatie procesuala
pronuntata. Tn ciuda acestui fapt Codul de procedurd penald al Republicii Moldova
(in continuare — CPP al RM) nu contine definitia notiunii date. Din aceasta cauza
sensul notiunii de ,creare artificiala a probelor acuzatoare” trebuie cautat in doctrina
juridica.

Tn doctrina penald autohtona notiunea sus-mentionaté este definita in modul
urmator: ,actiunile de ticluire, nadscocire sau inventare a unor probe inexistente in
realitate, falsificarea probelor sau prezentarea acestor probe organelor de urmarire
penala in scopul confirmarii invinuirii aduse prin denuntul calomnios. [...] instigarea
altor persoane de a depune declaratii mincinoase si referirea in afirmatiile sale la
aceste persoane, spunand ca ele pot confirma declaratiile depuse; pregatirea si
prezentarea unor documente sau probe false in acest scop etc.” [1, p. 658, 662;
2, p. 682-683, 685; 3, p. 501, 503] (Gh. Ulianovschi; T. Popovici); ,contrafacerea lor
(a probelor acuzatoare — n.a) sau falsificarea unor obiecte, documente etc. care pot
deveni probe acuzatoare” [4, p. 470] (A. Borodac); ,actiuni de nascocire, fabricare,
inventare a unor probe care ar putea sa invinovateasca victima. [...] instigarea altor
persoane de a depune declaratii mincinoase etc.” [5, p. 591, 593] (X. Ulianovschi);
.crearea artificiala a probelor acuzatoare presupune fie crearea unor probe care nu
au existat (de exemplu, documente falsificate), fie cazul cand, la crearea artificiala a
probelor acuzatoare, se utilizeaza probe existente (false sau adevarate), astfel incat
sa se creeze aparenta de probare a invinuirii mincinoase (de exemplu, aranjarea
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unor obiecte la locul infractiunii, astfel Incat sa se creeze o anumita aparenta etc.)’
(S. Brinza si V. Stati). [6, p. 745, 750]

Fara doar si poate aceste opinii prezinta valoare stiintifico-practica. Totusi
ele se rezuma in mare parte la prezentarea anumitor exemple si nu reusesc sa
dezvaluie pe deplin esenta juridicd a notiunii de ,creare artificiala a probelor
acuzatoare”. Din considerentele enuntate este necesar sa aprofundam investigarea
stiintificd pentru a determina semnificatia precisa pe care o are notiunea data. in
acest scop vor fi examinate punctele de vedere exprimate de savantii procesualisti
si criminalisti.

S. V. Maximov si I. B. Malinovski expun parerea ca ,prin crearea artificiala a
probelor trebuie de inteles acele actiuni care sunt indreptate atat spre ascunderea
sau distorsionarea informatiilor cu privire la nevinovatia unei sau altei persoane in
savarsirea unei infractiuni, cat si spre crearea si fixarea documentara a informatiilor
false si a vinovatiei unei (unor) persoane concrete in savarsirea unei (unor)
infractiuni concrete”. [7, p. 609] Nu se poate afirma ca aceasta definitie este
incorecta. Totusi ea este mai larga decéat definitia care s-ar cere pentru a
caracteriza notiunea de ,creare artificiald a probelor acuzatoare”. Cauza consta in
aceea ca actiunile, indreptate spre ascunderea sau distorsionarea informatiilor cu
privire la nevinovatia unei sau altei persoane in savéarsire unei infractiuni, nu cad
sub incidenta notiunii de ,creare artificialda a probelor acuzatoare”.

Viziunea lui D. A. Burdka si D. A. Glotov este ca ,crearea ambiantei
artificiale a locului unui anumit eveniment, in scopul crearii conditiilor pentru
tragerea la raspundere penala a unei (unor) persoane nevinovate pentru savarsirea
infractiunii, care nu a avut loc in realitate, constituie o varietate a inscenarii
infractiunii”. [8] Astfel reiese ca notiunea de ,creare artificiala a probelor acuzatoare”
este mai ingusta in comparatie atat cu notiunea de ,creare artificiala a probelor”, cat
si cu notiunea de ,inscenare a infractiunii”.

Apare necesitatea de a cunoaste sensul notiunii de ,inscenare a infractiunii”.
Autorul V. V. Truhaciov are pozitia ca ,inscenare a infractiunii este procesul
(rezultatul) influentarii asupra unor suporturi materiale care se afla la locul
evenimentului (intr-un anumit loc), in scopul dezinformarii care, in opinia persoanei
cointeresate, este relevanta pentru urmarirea penala si contribuie la formarea la
persoanele care efectueaza urmarirea penala a unei reprezentari false referitor la
esenta infractionala a faptei investigate sau a unor elemente constitutive ale
acesteia”. [9, p. 108] Suntem de acord partial cu aceasta viziune. V. V. Truhaciov
considera ca inscenarea infractiunii se limiteaza la modificarea ambiantei materiale
a locului unui eveniment. Privirea asupra notiunii de ,inscenare a infractiunii” trebuie
sa fie mai larga. O asemenea pozitie expune V. A. Ovecikin. Acest teoretician este
de parerea ca ,inscenare a infractiunii este ambianta locului unui anumit eveniment,
care a fost creata artificial si care se imbina cu conduita simulatd corespunzatoare
si cu comunicarea de informatii false de catre persoana care a creat aceasta
inscenare, in scopul ascunderii evenimentului care a avut loc in realitate si a
persoanelor care au contribuit la producerea acestuia”. [10, p. 65] Suntem de acord
cu aceasta parere, cu exceptia remarcii lui V. A. Ovecikin despre scopul inscenarii
infractiunii. Adevaratul scop al inscenarii infractiunii, cel avut in vedere in dispozitiile
lit. c) alin. (2) art. 311 si lit. c) alin. (2) art. 312 CP al RM, este dezvaluit de
D. A. Glotov. Acest doctrinar afirma ca scopul inscenarii infractiunii este inducerea
in eroare a factorilor de decizie care efectueaza urmarirea penala. [11]
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In context este necesar sa vorbim despre circumstantele negative ca
trasatura ce caracterizeaza inscenarea infractiunii. Autorii D. A. Buraka,
E. V. Egorova si M. V. Merkulova explica ca circumstantele negative sunt datele
faptice care au relevanta pentru cauza, care indeplinesc rolul de fapt negativ in
raport cu versiunea Tnaintata de persoana care efectueaza urmarirea penala, care
redau partial sau eronat mecanismul evenimentului produs sau elementele aparte
ale acestuia, si care exista pana la momentul solutionarii logice a contradictiei
date”. [12, p. 105] R. S. Belkin relateaza ca circumstantele negative, ca trasatura ce
caracterizeazd inscenarea infractiunii, se atribuie la: Tnscenarea ambiantei unui
pretins eveniment, marturisind ca in realitate acest eveniment nu a avut loc;
inscenarea ambiantei unui pretins eveniment, marturisind ca de fapt a avut loc un
alt eveniment urmele caruia sunt mascate prin inscenare (de exemplu, omor
mascat ca sinucidere); inscenarea motivelor pretinse ale unui eveniment real;
urmele prertinse ale persoanei care chipurile a savarsit infractiunea cu care aceasta
nu are nicio legatura sau care in orice caz nu este executorul fizic al infractiunii
date; inscenarea unor anumite elemente ale mecanismului evenimentului care s-a
produs de fapt, intreprinsa cu scopul de a ingreuna urmarirea penala sau de a
atenua raspunderea pentru infractiune (de exemplu, crearea artificiala a urmelor
unui pretins atac pentru a crea impresia despre omorul savarsit in stare de legitima
aparare”. [13, p. 81] Nu putem accepta doar ultimul exemplu. Asa cum am afirmat
mai sus notiunea de ,creare artificiala a probelor acuzatoare” este mai ingusta fata
de notiunea de ,creare artificiala a probelor’. Scopul de a atenua raspunderea
pentru infractiune nu poate fi scopul infractiunii in cazurile prevazute la lit. c) alin.
(2) art. 311 si lit. ¢) alin. (2) art. 312 CP al RM.

Din analiza viziunilor doctrinare mentionate mai sus, rezultd concluzia:
creare artificiala a probelor acuzatoare este acea varietate a inscenarii infractiunii,
care nu se rezuma la inscenarea ambiantei locului unui anumit eveniment, care are
scopul inducerii in eroare a factorilor de decizie care efectueaza urmarirea penal3,
Si care se caracterizeaza prin circumstante ce redau partial sau eronat mecanismul
evenimentului produs sau elementele aparte ale acestuia, asa incat o anumita
persoana (anumite persoane) sa para vinovata (vinovate) in savarsirea unei (unor)
infractiuni concrete.

Nu este suficient sa ne limitdm la aceasta definire a notiunii de ,creare
artificiala a probelor acuzatoare”. Aceasta notiune este incorecta terminologic si
necesita perfectionare.

Conform pct. 33) art. 6 al CPP al RM, ,probe” inseamna ,elemente de fapt,
dobandite in modul prevazut de prezentul cod, ce servesc la constatarea
imprejurdrilor care au importantd pentru justa solutionare a cauzei penale”. Tn
conformitate cu pct. 21) alin. (2) art. 57 al CPP al RM, ,ofiterul de urmarire penala
[...] prezinta procurorului probele acumulate in cauza, necesare pentru punerea sub
fnvinuire”. Potrivit alin. (3) art. 26 CPP al RM, ,sarcina prezentarii probelor invinuirii
ii revine procurorului”, iar in corespundere cu pct. 1) alin. (1) art. 53 CPP al RM,
procurorul [...] prezintd in sedinta de judecat& probele acuzarii”. Insa in dispozitiile
de la lit. ¢) alin. (2) art. 311 si lit. ¢) alin. (2) art. 312 CP al RM prin ,probe
acuzatoare” nu se au in vedere ,probele invinuirii” (,probele acuzarii”’) in sensul alin.
(3) art. 26 si pct. 1) alin. (1) art. 53 CPP al RM. Este posibil ca ,probele acuzatoare”
in sensul lit. ¢) alin. (2) art. 311 si lit. ¢) alin. (2) art. 312 CP al RM sa devina ,probe
ale invinuirii” (,probe ale acuzarii’) in sensul alin. (3) art. 26 si pct. 1) alin. (1) art. 53
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CPP al RM. Aceasta posibilitate apare atunci cand nu se respecta cerintele privind
admiterea, administrarea, verificarea si aprecierea probelor, prevazute de art. 100
si 101 CPP al RM. Dupa cum rezultad din alin. (3) art. 94 CPP al RM, devin pasibili
de raspundere penala cei care nu au respectat astfel de cerinte.

Daca insa o asemenea posibilitate nu apare, atunci este prematur sa vorbim
despre ,probe”, in general, si ,probe acuzatoare”, in special. V. V. Dementiev si
V. V. Stepanov au o pozitie justa atunci cand relateaza ca ,persoana cointersata de
inscenarea infractiunii poate numai s& creeze modelul unui eveniment sau
elemente aparte ale acestuia care contin informatii ce pot induce in eroare
persoanele care eferctueaza urmarirea penald”. [14, p. 64] Acesti doi autori vor sa
spuna ca daca inscenarea infractiunii se descopera, asa-numitele ,probe”, create
artificial pentru a acuza o persoana nevinovata, pot deveni probe care atesta
vinovétia celui care le-a creat. In acest caz apare temeiul aplicarii lit. c) alin. (2) art.
311 sau lit. ¢) alin. (2) art. 312 CP al RM.

Nu putem fi de acord cu parerea lui G. N. Mudiughin care relateaza ca
inscenarea infractiunii consta in ,crearea de catre infractor a unui sir de probe
artificiale care in ansamblu formeaza ambianta caracteristica pentru un anumit
eveniment”. [15, p. 4] Este corecta pozitia lui D. A. Glotov. Acest doctrinar
mentioneaza ca ,notiunea de creare a unor probe artificiale, necatand la fixarea sa
oficialda Tn lege, nu este chiar reusitd. Aceastd notiune discordd cu prevederile
legislatiei procesual-penale. Pentru a recunoaste anumite informatii ca fiind probe,
inclusiv probe materiale, ele trebuie sa fie obtinute de participantii abilitati la
procesul penal in ordinea stabilitd de Codul de procedurad penald. Din aceasta
cauza persoanele care savasesc denuntarea sau plangerea falsa, ca si persoanele
care insceneaza infractiunea, nu dispun in principiu de posibilitatea de a crea
probe”. [16] Bineinteles aceasta remarca se refera nu doar la infractiunea prevazuta
la lit. ¢) alin. (2) art. 311 CP al RM, dar si la infractiunea prevazuta la lit. c) alin. (2)
art. 312 CP al RM. Martorul, partea vatamata, specialistul, expertul, traducatorul si
interpretul nu au posibilitatea de a crea probe. Conform alin. (1) art. 93 al CPP RM,
probele pot fi dobandite doar in modul stabilit de Codul de procedura penala al
Republicii Moldova. Acest Cod nu prevede un mod de dobandire a probelor pentru
acele persoane care apar ca subiecti ai infractiunilor prevazute la lit. ¢) alin. (2) art.
311 silit. ¢) alin. (2) art. 312 CP al RM.

Tn cazurile previzute la lit. ¢) alin. (2) art. 311 si lit. ¢) alin. (2) art. 312 CP al
RM, faptuitorul nu poate crea probe. El are scopul ca victima infractiunii sa fie
acuzata de savarsirea unei infractiuni. V. A. Obraztov, A. A. Protasevici si
S. V. Andreev explica ca inscenarea infractiunii este un mijloc de atingere a
rezultatului infractional. [17, p. 69; 18, p. 19-62] Suntem de acord cu aceasta opinie.
In cazurile prevazute la lit. c) alin. (2) art. 311 si lit. ¢) alin. (2) art. 312 CP al RM,
faptuitorul este lipsit de posibilitatea de a crea probe acuzatoare. El poate doar sa-
si doreasca ca victima infractiunii sa fie acuzata de savarsirea unei infractiuni.

Anume din aceastad cauza propunem modificarea dispozitiilor de la lit. c) alin.
(2) art. 311 si lit. c) alin. (2) art. 312 CP al RM. Este oportun ca legislatorul sa
renunte la expresia ,crearea artificiala a probelor acuzatoare”. in locul acesteia
recomandam sa fie folosita expresia ,crearea frauduloasa a unor elemente de fapt
care pot fi folosite pentru a proba invinuirea unei persoane”.
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