Wszelkie prawa zastrzezone. Kazda reprodukcja lub adaptacja catosci badz czesci niniejszej publikaciji,
niezaleznie od zastosowanej techniki reprodukcji (drukarskiej, totograficznej, komputerowej i in.),
wymaga pisemnej zgody Wydawcy.

Internetowe platformy dyskusyjne jako narzedzia
angazowania pracownikéw w procesy
podejmowania decyzji

Prowadzenie dialogu z pracownikami w procesach podejmowania decyzji jest
przedmiotem wieloletnich badas. Tego typu dialog postrzegany jest jako element
budowania w pracownikach poczucia przynaleznosci do organizaciji. Ponadto
moze on zmniejsza¢ ryzyko podjecia decyzji blednych lub nieakceptowanych

w przedsigbiorstwie. Nowe technologie informatyczne stworzyly szerokie mozli-
wosci wspierania zaréwno komunikacji, jak i analizy zaangazowania w proces dia-
logu prowadzonego w przedsigbiorstwie. Rownoczesnie postawily nowe wyzwania
przed menedzerami HR.

Celem artykutlu jest prezentacja perspektyw doskonalenia komunikowania si¢ me-
nedzeréw z pracownikami w procesach podejmowania decyzji poprzez wykorzy-
stanie internetowych platform dyskusyjnych. Zaprezentowano w nim przykladowe
natzedzia tego typu, ktére moga by¢ wykorzystane w przedsi¢biorstwach bez
koniecznosci ponoszenia nakltadéw finansowych.

Stowa kluczowe: zaangazowanie pracownicze (employee engagement), platformy dyskusyjne (discus-
sion platforms), podejmowanie decyzji (decision-making), komunikacja (commmnication)

Wprowadzenie

Dotychczas wielokrotnie w réznego rodzaju opracowaniach podejmowano temat
angazowania pracownikéw w procesy decyzyjne (zob. np. Lochnicka, 2015; Ignys,
2014). Wskazano wiele argumentow przemawiajacych za tym, Ze warto, przynaj-
mniej w niektérych obszarach dziatalnosci przedsigbiorstwa, zrezygnowaé z mo-
delu arbitralnego podejmowania decyzji wylacznie przez osoby na stanowiskach
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kierowniczych na rzecz prowadzenia w procesach decyzyjnych dialogu z pracow-
nikami. Istnieja bowiem sprawy, w ktérych wiedza i do§wiadczenie pracownikéw
moga by¢ kluczowymi czynnikami warunkujacymi trafnos¢ podejmowanych decyzji
1 skutecznos¢ ich realizacji.

Pojecie ,,angazowanie pracownikow” rozumiane jest w tej publikacji jako $wia-
domie inspirowany przez menedzeréw proces, majacy na celu budowanie lub
wzmacnianie zaangazowania pracowniczego. Nalezy zaznaczy¢, ze termin ,,anga-
zowanie pracownikéw w podejmowanie decyzji” oraz terminy pokrewne odnosza
si¢ do tych decyzji, ktére nie naleza do zakresu obowigzkéw powierzonych konkret-
nym pracownikom z racji zajmowanego przez nich stanowiska 1 ktore formalnie nie
musialyby by¢ z nimi konsultowane. Moze ono zatem dotyczy¢ badZ prowadzenia
konsultacji z pracownikiem zatrudnionym na stanowisku innym niz kierownicze,
badz z pracownikiem na stanowisku kierowniczym, jesli uzgadniane s3 z nim decy-
zje, ktorych ostateczny ksztalt zalezy od kierownictwa wyzszego szczebla.

Skuteczno$¢ i efektywnos$¢ angazowania pracownikow w procesy decyzyjne
moze by¢ doskonalona dzi¢ki wykorzystaniu odpowiednich narzedzi informatycz-
nych, pozwalajacych na wzajemna komunikacje, analiz¢ wynikéw dialogu, a takze
analiz¢ zaangazowania pracownikow w realizowany proces. Obiecujaca droga poko-
nania barier powstajacych podczas dyskusji prowadzonych na tradycyjnych spotka-
niach kierownictwa z pracownikami, a takze przy wykorzystaniu klasycznych narze-
dzi komunikacji elektronicznej, takich jak poczta elektroniczna czy grupy dyskusyjne,
sa nowe technologie informacyjno-komunikacyjne. W tym wzgledzie wyrdzniaja si¢
internetowe platformy dyskusyjne, rozumiane jako narzedzie wyspecjalizowane,
opracowane z zamystem tworzenia dyskusji wysokiej jakosci, czesto oparte na teo-
riach argumentacji (por. Gongalves i wsp., 2017). W odréznieniu od tradycyjnych list
dyskusyjnych czy forow internetowych, ktére pozwalaja na publikowanie komenta-
rzy w dyskusjach o charakterze liniowym (synchronicznym), platformy dyskusyjne
zapewniaja najczesciej szereg dodatkowych mozliwosci interakeji miedzy ich uzyt-
kownikami oraz analizy przebiegu dyskusji (por. Gongalves 1 wsp., 2017).

W $wietle debaty nad nowymi rolami menedzeréw HR wprowadzanie w przed-
sigbiorstwach nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych, w tym rowniez
platform dyskusyjnych, stanowi niewatpliwie wazne wyzwanie dla specjalistéw
zajmujacych si¢ zarzadzaniem zasobami ludzkimi. Wymaga ono nie tylko nowej
wiedzy od praktykéw, ale takze poglebionej przez srodowisko akademickie analizy
teoretycznej implementowanych w narzedziach informatycznych modeli interakcji
miedzy uzytkownikami oraz perspektyw ich doskonalenia dla celéw automatyzacji
pozyskiwania wiedzy na podstawie zapiséw prowadzonych dyskusji.

Celem artykutu jest prezentacja perspektyw doskonalenia komunikowania si¢
menedzeréw z pracownikami w procesach podejmowania decyzji poprzez wyko-
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rzystanie internetowych platform dyskusyjnych. Opracowanie sktada si¢ z dwoch
czescl. W plerwszej czescl zarysowano teoretyczne podstawy budowania 1 analizy
zaangazowania pracowniczego, powstajacego w toku angazowania pracownikéw
w podejmowanie decyzji. W czesci drugiej na wybranych trzech przykladach dar-
mowych internetowych platform dyskusyjnych (DemocracyOS, Kialo, Considet.it)
zilustrowano uzyteczno$¢ tego rodzaju narzedzi w organizowaniu komunikacji
w procesach podejmowania decyzji oraz analizy wynikow dyskusji, w tym analizy
zaangazowania uczestnikow w prowadzona dyskusje.

Angazowanie pracownikow w procesy decyzyjne w przedsiebiorstwie —
motywy angazowania oraz korzysci analizy zaangazowania

Przyjete w przedsi¢biorstwach modele zarzadzania w réznoraki sposéb podchodza
do kwestii umozliwiania pracownikom wplywu na ksztalt podejmowanych decy-
zji. Istnieja przedsigbiorstwa, gdzie nalezy to wylacznie do oséb na stanowiskach
kierowniczych, ich pracownicy zas sa jedynie informowani o podjetych decyzjach
i zwigzanych z nimi dziataniach. Z drugiej strony mozna wskaza¢ przedsigbior-
stwa, w ktorych opinia pracownikéw jest kluczowa przy podejmowaniu wigkszos$ci
decyzji'.

Motywy angazowania pracownikéw w podejmowanie decyzji

Umozliwienie pracownikom realnego wplywu na ksztalt podejmowanych decyzji
jest cenna forma budowania zaangazowania pracowniczego. Wzmacnia ono w nich
poczucie przynaleznosci do organizacji 1 stymuluje innowacje (Stocki i wsp., 2008).
Szczegdlnie widoczna jest potrzeba prowadzenia dialogu miedzy kierownictwem
a pracownikami w okresach zmian w przedsi¢biorstwie. Dobra komunikacja w tym
czasie sprzyja ich akceptacji zmian i pozwala na budowanie relacji opartych na za-
ufaniu (Adamska, 2013).

Angazowanie pracownikow w procesy decyzyjne jest motywowane efektywno-
$cig 1 skutecznoscia zespolowego podejmowania decyzji oraz ich realizacji w or-
ganizacjach. Odpowiednie zorganizowanie wspolpracy zespolowej moze sprzyjac
ujawnianiu wiedzy przez pracownikéw (Gotuchowski, 2007), ktéra to z kolei moze
by¢ kluczowa w procesie poszukiwania odpowiednich rozwiazan. Praktyka grupo-
wego podejmowania decyzji biznesowych wskazuje, ze rola zespoléw pracowni-
czych jest najczesciej wskazanie rekomendacji lub wygenerowanie koniecznych do

1 Zjawisko tak silnego angazowania pracownikéw w podejmowanie decyzji nazywane
jest m.in.: demokracja przemystowa, jawnym zarzadzaniem, czy kultura wlascicielska (Stocki
i wsp., 2008).
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przeanalizowania kolejnych koncepcji, podjecie za$ ostatecznej decyzji pozostaje
zastrzezone dla kierownictwa (por. Ignys, 2014; Elliott, Elliot, 2005).

Wspolczesnie podejmowanie decyzji w przedsigbiorstwie, rowniez w formie de-
cyzji grupowych, czesto jest wspierane systemami informatycznymi, nazywanymi
systemami wspomagania decyzji. Wyrdznia si¢ wérdd nich, oprocz systeméw opar-
tych na danych, dokumentach, wiedzy i modelach, takze systemy oparte na komu-
nikacji (Power i wsp., 2015). Mimo Ze te ostatnie byly omawiane dotychczas wielo-
krotnie w literaturze (zob. np. Mohemad i wsp., 2010), niewiele miejsca poswigcono
w niej konkretnym narzedziom i implementowanym w nich mechanizmom, ktore
moglyby owa komunikacj¢ wspomagac.

Réwniez poza $wiatem biznesu istnieja obszary, w ktérych dostrzega si¢ po-
trzebe angazowania w podejmowanie decyzji 0sob, ktére do ich podejmowania nie
sq zobligowane z tytulu pelnienia pewnej funkcji lub wystgpowania w okreslonej
roli. Wyraznym przykladem jest koncepcja shared decision-making (SDM) stosowana
w opiece zdrowotnej, zakladajaca wspoélne z pacjentem podejmowanie decyzji co
do przebiegu terapii®. Innym przyktadem jest prowadzenie konsultacji spotecznych
z obywatelami, czy tez umozliwienie im udzialu w dyskusji nad sposobami rozdy-
sponowania budzetu obywatelskiego (zob. np. Matczak 1 wsp., 2015).

Nalezy zaznaczy¢, ze wspolne z pracownikami podejmowanie decyzji nie jest je-
dyna forma partycypacji pracowniczej (Chylek, 2011). Narzedzie opracowane przez
Instytut Gallupa traktuje mozliwo$¢ wspotdecydowania jako tylko jeden z dwunastu
czynnikéw budujacych zaangazowanie pracownicze’.

Korzysci budowania i analizy zaangazowania pracowniczego
w przedsiebiorstwie

Literatura poruszajaca tematyke zaangazowania pracowniczego wskazuje szereg
czynnikow, ktére pozwalajg je budowac i ktore powinny by¢ dla menedzeréw takze
przedmiotem analizy, w tym menedzeréw HR. Ich zakres ewoluuje wraz z samym
rozumieniem pojecia ,,zaangazowanie pracownicze”. Wspdlczesne koncepcje wska-
zuja, ze zaangazowanie pracownika wiaze si¢ nie tylko z podejmowanym przez niego
wysitkiem, ale dokonuje si¢ réwniez na poziomie emocjonalnym i przejawia m.in.

2 Nalezy nadmieni¢, ze mimo szerokiego poparcia dla idei SDM podawano w watpliwosé
wplyw jej stosowania na powodzenie leczenia (zob. np. Shay, Lafata, 2015). To pozostaje jednak
poza zakresem rozwazan prowadzonych w prezentowanej publikacji. Wydaje si¢ bezsprzeczne,
ze podejscie to zwigksza §wiadomo$¢ pacjenta co do samego procesu leczenia i jego poczucie
mozliwosci wspéldecydowania

3 Wsréd innych wymienia si¢ m.in. mozliwo$¢ rozwoju poprzez szkolenia, otrzymywanie
pochwal za dobrze wykonanq prace czy fakt posiadania przyjaciela w pracy (Mrowka, 2010).
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pozytywnym nastawieniem do firmy i przelozonych, wiazaniem z przedsi¢biorstwem
swojej przysztosci czy poczuciem spelnienia zawodowego (Gajdzik, 2012).

Analizujac publikacje dotyczace zaangazowania pracowniczego, jak rowniez do-
tychczasowe do$wiadczenia niektorych przedsigbiorstw, mozna dostrzec wskazywa-
ne determinanty budowania zaangazowania pracowniczego, a takze podjete przez
przedsiebiorstwa dzialania na rzecz uzyskania lub zintensyfikowania zaangazowania
pracownikéw. Wsrdd nich wymienia si¢ m.in.: zaufanie do liderow, relacje z bezpo-
$rednim przelozonym, dostep do szkoleq, sprawiedliwe wynagrodzenie, odpowiedni
przekaz informacii, prace zespolows, czy klimat pracy sprzyjajacy zglaszaniu pomy-
stow (Kmiotek, 2013; Rogoziska-Pawelczyk, 2014; Przewozna-Krzeminska, 2014).
Warto zwrdci¢ uwagg, ze czesto jako jedna z determinant zaangazowania pracowni-
czego wymienia si¢ odpowiednio zorganizowana komunikacje (zob. np. Croston,
2008; Smythe, 2009).

Duze znaczenie w identyfikacji i analizie czynnikéw wplywajacych na zaanga-
zowanie pracownicze mialy badania nad koncepcja systeméw wysoce efektywnej
pracy (High Performance Work Systems — HPWS), a zwlaszcza jej odmiang HIWP
(High Involvement Work Practices), w ktérej zwraca si¢ uwage na rozwijanie przedsie-
biorstw i ich innowacyjnosci poprzez sprzyjanie zaangazowaniu pracownikow, przy
zachowaniu dbalosci o ich interesy (Gableta, Bodak, 2014). Wskazano, Zze wzrost
zaangazowania jest mozliwy dzigki m.in. takim praktykom, jak: doskonalenie ko-
munikacji wewnetrznej, dzielenie si¢ wiedza, czy w koncu decentralizacja decyzji
poprzez zapewnienie zespolom mozliwosci zarzadzania wlasng praca (Gableta,
Bodak, 2014; Gojny-Zbierowska, 2015).

W praktyce zarzadzania duze znaczenie ma nie tylko identyfikacja czynnikéw po-
zwalajacych na budowanie zaangazowania pracownikéw, ale i analiza poziomu tego
zaangazowania. Poziom zaangazowania stanowi bowiem miare skutecznosci zarza-
dzania, a takze wyznacza kierunki dziatan w procesie zarzadzania kapitalem ludzkim
(Juchnowicz, 2010). W $wietle przeprowadzonych rozwazan zasadne wydaje si¢ by¢
poszukiwanie nowych mozliwosci budowania i analizy zaangazowania pracownicze-
go réwniez poprzez wykorzystanie najnowszych technologii informatycznych.

Uzytecznos¢ internetowych platform dyskusyjnych w budowaniu
i analizie zaangazowania pracownikéw

W ostatnim czasie powstalo wiele internetowych platform dyskusyjnych, bedacych
jednymi z narzedzi komunikaciji, jakie moga by¢ wykorzystane w przedsigbiorstwach.
Pelny ich przeglad wykracza poza zarysowane w artykule cele, dlatego ograniczo-

no si¢ do zobrazowania uzytecznosci tych narzedzi do prowadzenia konsultacji
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z pracownikami jedynie na przykladzie trzech wybranych platform: DemocracyOS,
Kialo oraz Consider.it.

Kryteriami doboru do umieszczenia w prezentowanym opracowaniu konkret-
nych narzedzi byly udostepnione w nich funkcjonalnosci i zaimplementowane
modele prowadzenia dyskusji, a takze mozliwo$¢ ich nicodplatnego uzytkowania.
Kazde z przedstawionych rozwiazan oferuje inne mozliwosci interakcji miedzy
uczestnikami dyskusji oraz inne mozliwosci tworzenia podsumowan i pozyskiwa-
nia wiedzy o przebiegu dyskusji. Uwage skupiono na narzedziach bezplatnych (lub
bezplatnych wersjach narzedzi komercyjnych), ktore moga by¢ uzyteczne zwlaszcza
w okresie testowania tego typu rozwiazan w przedsigbiorstwie. Aprobata ze strony
pracownikéw moze by¢ dla kierownictwa sygnatem, ze warto rozwingé internetowe
formy komunikacji, np. poprzez stworzenie wlasnego narzedzia lub wykorzystanie
bardziej zaawansowanych narzedzi komercyjnych.

Funkcjonalnosci narzedzia Democracy0OS

DemocracyOS* zostalo opracowane przez organizacje Democracia en Red” z my-
§la o stworzeniu dla obywateli przestrzeni do dyskusji nad tematami politycznymi.
Dotychczas zostato ono wykorzystane w tym celu m.in. w Tunezji, gdzie stuzylo
obywatelom jako kanal komunikacji w debacie konstytucyjnej’. Funkcjonalnodci
narzedzia sg jednak na tyle uniwersalne, ze moga by¢ wykorzystane réwniez do
prowadzenia konsultacji w przedsi¢biorstwach.

DemocracyOS umozliwia tworzenie wielu dyskusji grupowanych w ramach jed-
nego tematu. Autot’ moze okresli¢ zasigg widocznosci debat (otwarte dla wszyst-
kich — kazdy moze wzia¢ udzial w dyskusji, o ograniczonym dostepie — kazdy moze
wyswietli¢ tre$¢ dyskusji, lub prywatne — udziat w dyskusji moga wziaé tylko uzyt-
kownicy wskazani przez autora) oraz sprecyzowac poziom dostepnosci dla poszcze-
gblnych uczestnikow. Mozliwe jest nalozenie ograniczenia czasowego na tworzona
dyskusije.

Podstawowsa funkcjonalnoscig narzedzia jest mozliwos¢ dodawania wilasnych
opinii w dyskusji. Uczestnicy moga réwniez odpowiadaé na wezesniej przytoczone
argumenty i je oceniaé. Ponadto uczestnicy moga réwniez wzia¢ udzial w utworzo-
nych przez autora glosowaniach 1 sondazach.

<http://democracyos.org/>.

<http://democraciaenred.org/>.
<http://blog.democracyos.org/post/77183461240/democracyos-in-tunisia>.
Inicjator dyskusji (dalej nazywany réwniez ,,tworca debaty/dyskusji”), ktory w ana-
lizowanym kontekscie moze by¢ utozsamiany z menedzerem przedstawiajacym pracownikom
problem do przedyskutowania.

ESNCNIT I
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Na rysunku 1 zostaly przedstawione elementy przykladowej, stworzonej w na-
rzedziu DemocracyOS dyskusji, dotyczacej planowanego remontu, aranzacji i wy-
posazenia biura w przedsiebiorstwie. Analiz¢ przebiegu dyskusji ulatwiaja widocz-
ne na ilustracji elementy, takie jak: oceny poszczegélnych argumentéw (argumenty
najwyzej ocenione ciesza si¢ najwickszym poparciem wsréd uczestnikow dyskusji
1 tym samym nakreslaja kierunki dziatan, ktére powinny by¢ rozwazone przez me-
nedzeréw w pierwszej kolejnosci) oraz liczba odpowiedzi na przytoczone argumen-
ty (informujaca o tym, ktére z nich budza najwicksze zaangazowanie uczestnikow

dyskusiji).

Rysunek 1. Fragment przyktadowej dyskusji w narzedziu DemocracyOS

]ulia Nowak minute temu

Chyba fajnie by byto, gdyby pomalowac Sciany na bardziej stonowany kolor niz
dotychczas. Obecny jest zbyt razacy i nieraz ciezko jest sie skupi¢ na pracy w takim
otoczeniu.

0

lan Kowalski zodzine temu

Dobrze, gdyby w naszym biurze pojawity sie pitki do siedzenia. Przy dtugiej pracy
przy komputerze bylyby dobrym sposobem na odcigzenie kregostupa.

A8 Y 1 odpowied

Julia Nowak 42 minuty temu

Zdecydowanie lepiej bytoby, gdyby firma zainwestowata w porzadne, ergonomiczne
krzestz, Pitki 53 ciekawym gadzetem, ale nie rozwiazuja do kenca problemu
diugotrwate] siedzace] pracy.

Zrédlo: opracowanie wiasne z wykorzystaniem narzedzia DemocracyOS
Wazng funkcjonalnoscig udostgpniona w DemocracyOS jest mozliwo$¢ pobra-

nia tresci dyskusji w formie pliku .CSV. Stwarza to dodatkowe mozliwosci analizy
przytoczonych argumentow, np. poprzez ich automatyczne streszczanie czy analize
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sentymentu®. Dodatkowo struktura generowanego pliku pozwala na zliczenie liczby
wypowiedzi konkretnych 0séb w dyskusji, co pozwala na identyfikacje oséb najbar-
dziej i najmniej zaangazowanych w toczacg si¢ dyskusje.

Opisywane narzedzie jest udostgpnione bezplatnie na licenciji wolnego 1 otwar-
tego oprogramowania GPLv3, rowniez w wersji polskojezycznej.

Funkcjonalnosci narzedzia Kialo

Platforma Kialo’ jest internetowym narzedziem przeznaczonym do prowadzenia
debat, ktorego — jak deklaruja sami jego tworcy' — jednym z potencjalnych zasto-
sowanl jest prowadzenie dyskusji w miejscu pracy, majace na celu wypracowanie
wspolnej decyzji.

Tworca debaty w narzedziu Kialo ma mozliwos¢ okreslenia, czy ma by¢ ona wi-
doczna publicznie, czy tylko dla wskazanych uzytkownikéw. Zaproszenie do udzia-
tu w dyskusji moze by¢ zrealizowane poprzez wskazanie konkretnych oséb, ktérym
ma by¢ udost¢pniona debata, lub poprzez przestanie wygenerowanego linku prowa-
dzacego do debaty. Mozliwe jest wskazanie rol, okredlajacych poziom dostepnosci
dla poszczegdlnych uczestnikdw dyskusji. W zaleznosci od pelnionej roli mogg oni
pisa¢ argumenty, edytowac tresci, przegladac lub administrowa¢ debate.

Uczestnicy dyskusji w narzedziu Kialo mogga publikowaé wlasne argumenty, po-
pierajac lub negujac okreslone tezy (opinie). W odrdznieniu od opisanej powyzej
platformy DemocracyOS uzytkownik nie wprowadza tresci catego argumentu w jed-
nym polu, ale osobno okresla teze 1 osobno przestanki wspierajace lub negujace ja.
Takie rozwiazanie pozwala na analize wytypowanych cze¢sci dyskusji, skupionych
wokot wybranych tez, bez koniecznosci zapoznawania si¢ z calym jej przebiegiem.
Podczas wprowadzania argumentu przez uzytkownika narzedzie monitoruje za-
mieszczang tre$¢ i informuje o mozliwym dublowaniu si¢ argumentéw, jesli wpro-
wadzana tre$¢ jest podobna do juz istniejacej. Uczestnicy debaty moga odnosic sig
do przytoczonych tez oraz podejmowaé polemike z podawanymi argumentami lub
wyrazac aprobate dla nich. Moga rowniez oceniac sile poszczegdlnych argumentéw,
co nastgpnie warunkuje kolejnos¢ ich wyswietlania — w pierwszej kolejnosci sa wy-
$wietlane argumenty najwyzej ocenione. Narzedzie tworzy wizualng reprezentacje
debaty w postaci grafu. Kliknigcie w poszczegolne wezly grafu pozwala na odkry-
wanie kolejnych poziomow dyskusiji.

8 Sa to metody zwigzane z komputerowym przetwarzaniem jezyka naturalnego, pozwa-
lajace na pozyskiwanie wiedzy z tekstow na podstawie ich analizy statystycznej lub poprzez wy-
korzystanie technologii semantycznych.

9 <www.kialo.com>.

10 Tamze.
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Nastepne ilustracje przedstawiaja sposéb prezentacji argumentéw w debacie
stworzonej w narzedziu Kialo oraz wizualizacje debaty, stanowiacy jej podsumo-
wanie. Szare elementy diagraméw reprezentuja tezy, elementy zielone i czerwone
za$§ odpowiednio — argumenty za 1 przeciw. Na rysunku 2 pokazano przykladowe
argumenty za i przeciw okreslonej tezie. Podsumowanie przebiegu debaty w formie
wizualizacji (rys. 3) umozliwia identyfikacje najbardziej popieranych i najbardzie;
negowanych tez. Dodatkowo pozwala ono na wskazanie tych tez, ktére wzbudzaja
najwigksze zaangazowanie uczestnikow debaty.

Rysunek 2. Przyktadowa debata w narzedziu Kialo

y wprowadzi¢ do sprzedazy produkt KBM281

Jest najbardziej atrakcyjny wizualnie z wszystkich Jego ksztatt jest strasznie nieergonemiczny... Wygoda
zaprezentowanych. A whasnie wyglad najbardziej liczy sie dla uzytkowania powinna by¢ kluczowa.
klientow.

Polgczenie koloréw w tym modelu jest niewypatem. Czarny z
Jest inny niz dotychczas oferowane i tez wyrdznia sie na tle tym ciemnozielonym wyglada okropnie!
oferowanych przez konkurencje. To moze sprawic, ze
zainteresujg sie nim nowy klienci a nie tylko stali.

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem narzedzia Kialo

Narzedzie tworzy ranking aktywnosci poszczegolnych uczestnikow, pozwalajac
tym samym na identyfikacje osob najbardziej i najmniej zaangazowanych w dys-
kusje. Aplikacja zapewnia sposobno$§¢ pobrania tresci w postaci pliku tekstowego,
przez co jest mozliwa archiwizacja debaty lub jej dalsza analiza.

Korzystanie z narzedzia jest bezplatne. Nie posiada wersji polskojezycznej.
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Rysunek 3. Wizualizacja debaty w narzedziu Kialo

I ——
Jest najbardziej atrakcyjny wizualnie z

wszystkich zaprezentowanych. A wiasnie
wyglad najbardziej liczy sie dla klientow.

Zrédlo: wwwikialo.com (dostep: 27.03.2018)

Funkcjonalnosci narzedzia Consider.it

Internetowe narzedzie Consider.it' zostato opracowane na University of Washing-
ton przy zaangazowaniu specjalistow z takich dziedzin, jak: informatyka, komunika-
cja polityczna, statystyka i projektowanie zotientowane na cztowieka'.

Tworca debaty w opisywanym narzedziu ma mozliwosé udostepnienia jej pu-
blicznie badZ prywatnie — tylko zaproszonym uzytkownikom, wraz ze wskazaniem
rél, jakie moga oni petni¢ w debacie. W ramach jednego forum mozliwe jest utwo-
rzenie wielu obszaréw tematycznych, a dla kazdego obszaru — okreslenie wielu tez
podlegajacych dyskusiji.

Uczestnicy debaty maja mozliwosé podjecia dyskusiji nad postawionymi tezami,
okreslajac, czy je popleraja, czy neguja, przy czym moga wskazaé poziom swojego
przekonania na ciaglej skali, na ktérej ,,za” i ,,przeciw” stanowia dwa przeciwlegle
krafice, oraz wprowadzi¢ przestanki przemawiajace zaréwno za, jak 1 przeciw dys-
kutowanej tezie. Taki model przedstawiania argumentacji wyréznia narzedzie Con-
sider.it sposréd innych prezentowanych w tym opracowaniu. Opinie poszczegol-
nych uczestnikéw debaty sa umieszczane na wspoélnej wizualizacji w postaci skali,

11 <https://consider.it>.
12 <https://considet.it/tour>.
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przez co mozliwe jest dokonanie szybkiej wzrokowej analizy, na ile okreslona teza
jest popierana, a na ile negowana przez uczestnikow dyskusji.

Rysunek 4 przedstawia pochodzaca z narzedzia Consiter.it zbiorcza wizualizacje
opinii opublikowanych wokot stawianej tezy wraz z najpopularniejszymi przestan-
kami. Wizualizacja tego typu stanowi podsumowanie dyskusji, pokazujac, jak duze
grupy uczestnikow dyskusji, z jak silnym przekonaniem popieraja lub neguja dys-
kutowang teze. Taki rodzaj podsumowania pozwala na dokonanie analizy zaanga-
zowania w dyskusj¢ uczestnikéw jako grupy. Nie pozwala jednak na automatyczna
analiz¢ zaangazowania poszczegélnych uczestnikow dyskusii.

Rysunek 4. Sposéb prezentacji argumentéw w narzedziu Consider.it

Disagres Agree
Top Cons Top Pros
§ ,‘QS\E Slock it has & privats interest to avoid A pause to review security issues is g l" J.
-\éj\j& the DAC to get hacked. lts interests are sensible. g%e%
A e ==
(S sligned with the DAQ, (reed mare 5772016, 2 commens T
5/7/2018, 1 comment
| like that The DAO can crowdsource the e e.
Instant withdrawals are s terrrible idea. security sudit of its own cods Y_/,\J\._J/V‘jf
S ) =
S 5/7/2016, 0 comments 5/7/2016, 1 comment we -
=
% This is 5o poor communication for The | agree, but | think that other Proposals T QJ
& DAC! that specifically eddress the issues =
@ ‘You make our token vslus decreaze with brought up by this Moratorium should
this type of proposzals ! abviously be given consideration.
DAC need good projects that give S/7/2074. 0 comments

ether not s PAUSE !

5/2/2016, 2 comments

Zrédlo: <https://dao.consider.it/ temporary-moratorium-on-the-dao-security-issues?
results=true>

Bezplatna wersja narzedzia nie umozliwia eksportowania tresci debat. Nie posia-
da réwniez wersji polskojezycznej.
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Ocena uzytecznosci internetowych platform dyskusujnych jako narzedzi bu-
dowania i analizy zaangazowania pracowniczego w procesach decyzyjnych

Cecha wyrdzniajaca internetowe platformy dyskusyjne sposréd innych narzedzi ko-
munikacji, w tym komunikaciji elektronicznej, jest to, Ze zapewniaja one mozliwos$¢
prowadzenia dyskusji w sposéb nieliniowy. Mozliwo$¢ interakeji pomiedzy uczest-
nikami dyskusji jest niezalezna od kolejnosci ich wypowiedzi, co pozwala na zgle-
bienie dyskutowanego problemu oraz zapoznanie si¢ z juz przytoczonymi argumen-
tami przed wyrazeniem wlasnej opinii. Takie rozwigzanie zapewnia wsparcie dla
idei dzielenia si¢ wiedza (prezentowana w formie argumentéw) wsrod pracownikow
oraz obniza ryzyko wykluczenia mozliwosci wlaczenia sie niektorych pracownikéw
do dyskusji po zakonczeniu omawiania pewnego watku.

Wykorzystanie w przedsi¢biorstwie platformy dyskusyjnej jako narzedzia pro-
wadzenia dyskusji pozwala na zapewnienie niektérych sposréd wymienionych
w tym opracowaniu czynnikow powodujacych wzrost zaangazowania pracownicze-
go, m.in.: mozliwosci pracy zespolowej, klimatu sprzyjajacego zgltaszaniu pomysltéw,
czy rozwoju idei dzielenia si¢ wiedza. Przewagi platform dyskusyjnych nad innymi
narzedziami komunikacji, réwniez komunikacji elektronicznej, mozna dopatrywaé
si¢ réwniez w mozliwosci tatwej agregacji wynikéw dyskusji. Tego typu mechani-
zmy pozwalaja na tworzenie podsumowan i tatwe wyodrebnienie opinii wigkszo-
$ci uczestnikow dyskusji oraz tym samym podjecie decyzji satysfakcjonujacych dla
mozliwie najwickszej grupy osob.

W tabeli 1 przedstawiono poréwnanie zaprezentowanych platform dyskusyj-
nych. Wskazane kryteria nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci dokonania charak-
terystyki omawianych narzedzi. Zwrécono uwage jedynie na te cechy i funkcjo-
nalnosci, ktére wydaja si¢ by¢ istotne z punktu widzenia rozwazan prowadzonych
w przedstawionym opracowaniu.
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Bariery wdrozenia platform dyskusuyjnych w przedsiebiorstwie

Przedsicbiorstwa decydujace si¢ na wykorzystanie zaprezentowanych lub podob-
nych platform powinny mie¢ $wiadomo$¢é mozliwosci wystapienia pewnych barier
w procesie ich wdrazania. Mozna wskazac nastepujace: techniczne, ekonomiczne,
organizacyjne i socjopsychologiczne (Kisielnicki, 2001).

Nieodplatny charakter zaprezentowanych platform dyskusyjnych oraz ich po-
wszechna dostepno$é minimalizuja ryzyko wystapienia barier natury ekonomicznej
1 technicznej. Mozliwe jest jednak pojawienie si¢ barier o charakterze organizacyj-
nym i socjopsychologicznym. Wprowadzenie dodatkowego narzedzia informatycz-
nego w postaci platformy dyskusyjnej moze powodowaé wrazenie komplikacji pracy.
U pracownikéw moze réwniez wywolaé obawy przed zmiang dotychczasowych sto-
sunkow z przetozonymi, powodujac wrazenie ich wirtualizacji. Mozliwe jest rowniez
wystapienie oporoéw wynikajacych z nieznajomosci technologii (por. Furmankiewicz,
Ziuzianiski, 2014). W przedsi¢biorstwach o zréznicowanej strukturze wicku pracow-
nikow moga wystapi¢ rézne poziomy akceptacji nowego rozwiazania oraz rozne
tempa adaptacji pracownikow do nowych praktyk (Stosik, Lesniewska, 2015).

Podsumowanie

Komunikacja w procesach podejmowania decyzji w przedsigbiorstwach powinna
by¢ zorganizowana w taki sposob, aby zainteresowane grupy pracownikdéw miaty
mozliwos$¢ zaangazowania si¢ w prowadzona debate. Brak dbatosci o jakosé komu-
nikacji moze mie¢ w wielu przypadkach negatywny wplyw na efektywnos¢ catego
procesu podejmowania decyzji. Ponadto moze wywolywacé szereg barier powoduja-
cych niech¢é pracownikéw do wyrazania wlasnej opinii.

Wspolczednie komunikacja w przedsigbiorstwach, réwniez w procesach decy-
zyjnych, moze by¢ wspomagana wykorzystaniem narzedzi informatycznych. Wybor
konkretnego rozwigzania wymaga niewatpliwie poglebionej analizy potrzeb przed-
sicbiorstwa i sformulowania wymagan odnos$nie do oczekiwanych funkcjonalnosci.
Dokonujac wyboru odpowiedniego dla organizacji narzedzia, warto zweryfikowac,
czy — oprocz umozliwiania pracownikom udziatu w dyskusji — udostepnia ono réw-
niez funkcje analityczne dla menedzerdw, takie jak: streszczanie (np. poprzez wizu-
alizacje) przebiegu dyskusji, agregowanie jej wynikéw oraz udost¢pnianie wiedzy na
temat zaangazowania pracownikéw w proces dyskusji nad podejmowang decyzja.
Powodzenie wdrozenia platformy dyskusyjnej moze by¢ uzaleznione nie tylko od
specyfiki przedsigbiorstwa, ale i doswiadczenia uzytkujacych ja zespoléw w zakresie
obstugi systeméw informatycznych. Szczegbélowa identyfikacja czynnikéw maja-
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cych wplyw na powodzenie wdrozenia wymaga przeprowadzenia dalszych, pogle-
bionych badai nad tym zagadnieniem.

Mozna wskazaé wiele korzysci wynikajacych z implementacji w przedsiebior-
stwie narzedzi informatycznych wspierajacych wymiang opinii migdzy pracowni-
kami w procesach podejmowania decyzji. Internetowe platformy dyskusyjne, jak
pokazano w artykule na wybranych przykladach, posiadaja funkcjonalnosci mogace
wspomaga¢ komunikacj¢ w przedsigbiorstwach, rowniez w zespolowym podejmo-
waniu decyzji, dzi¢ki zapewnieniu szerokich mozliwosci interakeji miedzy uzytkow-
nikami. Umozliwiaja one nie tylko zebranie w krétkim czasie opinii wielu osob, ale
takze pozwalaja w wygodny sposéb dokonaé¢ podsumowania przebiegu dyskusi,
w tym analizy zaangazowania poszczegolnych uczestnikow.

Kazda z platform dyskusyjnych oméwionych w artykule oferuje inny zestaw
funkcjonalnosci 1 zapewnia inny model interakcji pomigdzy uczestnikami debaty.
Zaprezentowane bezplatne narzedzia moga by¢ wykorzystane szczegélnie w tych
przedsiebiorstwach, ktore chea zweryfikowac nastawienie pracownikéw do tego ro-
dzaju rozwiazan lub mozliwos¢ pelniejszego wykorzystania wiedzy pracownikéw
w procesach podejmowania decyzji.

Ryzyko wystapienia pewnych barier w implementaciji nowych narzedzi informa-
tycznych w przedsigbiorstwie wskazuje na potrzebe zaangazowania si¢ menedze-
réw HR we wprowadzanie nowych technologii komunikacji i nowych sposobéw
realizacji procesow decyzyjnych. Role te przedstawiono szerzej w innych artykutach
zamieszczonych w tym numerze dwumiesigcznika.
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Online Discussion Platforms as Tools for Engaging Employees
in Decision—Making Processes
Summary

Dialogue with employees in decision—making processes has been the subject
of many years of research. Such dialogue is perceived as an element building an
employee’s sense of belonging in the organization. Moreover, it can reduce the
risk of making decisions that could be wrong or unacceptable in a company. New
information technologies have created a wide range of opportunities for support
of communication and analysis of employee engagement in the dialogue conduc-
ted in the company. At the same time, they have created new challenges facing HR
managers.

The purpose of this paper is to present perspectives for improving communi-
cation among managers and employees with respect to decision—making processes
thanks to online discussion platforms. It presents example tools of this kind, which

may be used in companies without any need to incur financial expenses.

Piotr Glen c— informatyk, asystent w Katedrze Projektowania i Analizy
Komunikacji na Wydziale Informatyki i Komunikacji Uniwersytetu Ekono-
micznego w Katowicach. Uczestnik studiéw doktoranckich z zakresu nauk
o zarzadzaniu. Zajmuje si¢ zagadnieniami zwiazanymi z wykorzystaniem narzedzi
informatycznych i technik komputerowych do tworzenia, przetwarzania i anali-
zy argumentacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem argumentacji przedstawianych
w dyskusjach internetowych.
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