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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВИКОНАННЯ ПОКАРАНЬ  

У ВИДІ ШТРАФУ 
 

У статті окреслено проблеми виконання покарання у виді штрафу, роз-
строчки несплаченої суми штрафу чи заміни штрафу покаранням у виді гро-
мадських, виправних робіт або позбавленням волі, проаналізовано особливо-
сті притягнення до відповідальності за ухилення від покарання. Запропоно-
вано зміни в нормативні акти з метою усунення виявлених колізій та неузго-
дженостей.  

Ключові слова: штраф; пробація; розстрочка виплати; заміна покаран-
ня; ухилення від покарання. 

 
В статье проанализированы проблемы исполнения наказания в виде 

штрафа, рассрочки неуплаченной суммы штрафа, замены штрафа наказани-
ем в виде общественных, исправительных работ или лишения свободы. Рас-
смотрены особенности привлечения виновных в уклонении от уплаты 
штрафа к ответственности, предложены изменения в действующие норма-
тивные акты, которые позволят устранить выявленные коллизии и несоот-
ветствия. 

Ключевые слова: штраф; пробация; рассрочка выплаты; замена нака-
зания; уклонение от наказания. 

 
 
 
 

Постановка проблеми. Однією 
з головних передумов успішної пре-
венції злочинності є притягнення 
винних до відповідальності й вико-
нання призначеного судом покаран-
ня. Ухилення від покарання зводить 
нанівець роботу правоохоронних 
органів, породжує правовий нігілізм, 
сприяє формуванню у злочинців по-
чуття безкарності, нівелює мету по-
карання – виправлення засудженого, 

запобігання вчинення нових злочи-
нів як засудженими, так і іншими 
особами (ст. 50 КК України).  

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Питанням, пов’язаним з 
виконанням покарання у виді штра-
фу присвячені дослідження таких 
вчених як К. А. Автухов, В. А. Кири-
люк, В. О. Попрас, Г. С. Резниченко, 
А. Х. Степанюк, І. С. Яковець та інші 
науковці. Разом з тим, більшість про-
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блем, пов’язаних з правовим регулю-
ванням цього виду покарань, не зва-
жаючи на рекомендації науковців і 
практиків, все ще не усунуті й поро-
джують нові проблемні ситуації.  

Постановка завдання. Систе-
мні проблеми з виконанням пока-
рань у виді штрафу зумовлені прога-
линами й неузгодженостями право-
вого регулювання, недоліками в ро-
боті правоохоронних органів і суду, 
потребують подальшого визначення, 
роз’яснення й усунення. 

Виклад основного матеріалу. 
Штраф – одне з найпоширеніших 
видів покарань у розвинених краї-
нах. Застосування штрафів як пока-
рань, альтернативних позбавленню 
волі, схвалюється Мінімальними 
стандартними правилами Організа-
ції Об'єднаних Націй щодо заходів, не 
пов'язаних з тюремним ув'язненням 
(Токійські правила) [1]. Підпункт d 
пункту 8.2. цих правил передбачає, 
що органи, що виносять вироки, мо-
жуть застосовувати економічні санк-
ції й грошові покарання, такі як ра-
зові штрафи і щоденні штрафи. 
Штраф не потребує особливих дода-
ткових витрат для створення механі-
зму виконання цього покарання, чи-
нить мінімальний негативний вплив 
на правопорушника, оскільки засу-
джений не залучається до криміна-
льної субкультури установ виконан-
ня покарань, і разом з тим, є суттє-
вим каральним чинником. 

Штраф як покарання за вчине-
ний злочин останніми роками приз-
начається в Україні майже кожному 
п’ятому засудженому. У 2014 році 
штраф як основне і додаткове пока-
рання застосовано до 16,1% за-
суджених, у 2015 році – 19,8%, у 
2016 році – 21,9%, 2017 році – 24,2%, 
у 2018 році штраф призначено 27% 

засуджених [2]. Призначення і вико-
нання покарання у виді штрафу рег-
ламентовано Кримінальним кодек-
сом України (КК України), Криміна-
льно-виконавчим кодексом України 
(КВК України), наказом Міністерства 
юстиції України від 27 квітня 2018 
року № 1301/5 про затвердження 
«Порядку виконання уповноважени-
ми органами з питань пробації судо-
вих рішень про призначення пока-
рання у виді штрафу» [3] та іншими 
нормативно-правовими актами. Ра-
зом з тим, правове регулювання ви-
конання штрафів потребує подаль-
шого удосконалення і розвитку з 
низки причин. 

Згідно зі ст. 26 КВК України, за-
суджений зобов’язаний сплатити 
штраф у місячний строк після на-
брання вироком суду законної сили і 
повідомити про це кримінально-
виконавчу інспекцію. Натомість у 
всіх статтях КВК України, крім норм 
стосовно виконання штрафу, кримі-
нально-виконавчу інспекцію заміни-
ли на уповноважені органи з питань 
пробації відповідно до Закону Украї-
ни «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо 
забезпечення виконання криміналь-
них покарань та реалізації прав засу-
джених» (№ 1492-VIII), що набрав 
чинності 8 жовтня 2016 року. Нака-
зом Міністерства юстиції України від 
27 квітня 2018 року № 1301/5 [3] 
виконання покарання у виді штрафу 
покладено на уповноважені органи з 
питань пробації Але у ст. 6 Закону 
України «Про Державну криміналь-
но-виконавчу службу України» все 
ще вказується кримінально-
виконавча інспекція як складова 
Державної кримінально-виконавчої 
служби України, а в Законі України 
«Про пробацію» не передбачено ви-
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конання штрафу органами пробації. 
Науковці слушно зазначають, що 
цитований наказ Мін’юсту супере-
чить як ст. 26 КВК України, так і зна-
ходиться у невідповідності з законом 
України «Про пробацію», тим самим 
головний орган у системі централь-
них органів виконавчої влади, який 
забезпечує формування та реалізує 
державну правову політику у сфері 
виконання кримінальних покарань 
та пробації, проігнорував вимогу п. 
14 ст. 92 Конституції України щодо 
того, щоб виключно законами Украї-
ни визначалась діяльність органів 
виконання покарань [4]. Виконання 
штрафів як функція пробації не пе-
редбачено також Правилами Ради 
Європи про пробацію [5], фінансові 
покарання не належать до громадсь-
ких санкцій та заходів [6].  

Відповідно до КВК України у 
разі несплати засудженим штрафу у 
місячний строк, до суду з відповід-
ним поданням звертається криміна-
льно-виконавча інспекція (ст. 26 КВК 
України). На практиці ж наказом Мі-
ністерства юстиції цей обов’язок по-
кладено на підрозділи пробації. Як-
що засуджений не з’явився до органу 
пробації та не підтвердив сплату 
штрафу шляхом пред’явлення доку-
мента після закінчення місячного 
строку від набрання судовим рішен-
ням законної сили, орган пробації 
надсилає подання до суду, який виніс 
судове рішення (див. додаток 6 до 
«Порядку виконання уповноважени-
ми органами з питань пробації судо-
вих рішень про призначення пока-
рання у виді штрафу» [3]) для вирі-
шення питання про розстрочку ви-
плати несплаченої суми штрафу або 
заміну несплаченої суми штрафу по-
каранням у виді громадських, випра-
вних робіт або позбавлення волі від-

повідно до закону. Подання сектору 
пробації іноді містить виключно 
пропозицію про розстрочку виплати 
несплачених коштів, без зазначення 
альтернативної можливості заміни 
штрафу іншими видами покарання 
[7]. За відсутності даних про майно-
вий стан, залучення засудженого до 
праці та інших відомостей працівник 
пробації не може на власний розсуд 
визначати, розстрочкою чи іншим 
видом покарання доцільно замінити 
несплачений штраф. 

На думку суду перешкодою для 
розгляду подання філій Державної 
установи «Центр пробації» в порядку 
ст. 537, 539 КПК України є відсут-
ність документів, які б підтверджу-
вали підстави звернення (особової 
справи, даних про виконання виро-
ку), а також те, що «…заявник не ви-
значився із покаранням, яке суд на 
його думку, має застосувати до засу-
дженого, залишаючи вибір на розсуд 
суду, але не надає даних для вирі-
шення питання, зокрема обставини 
які при цьому підлягають встанов-
ленню та застосуванню» [8]. Правом 
визначати, яке покарання слід засто-
совувати до засудженого, який доб-
ровільно не сплатив штраф у встано-
влений термін, наділені судді. За 
ст. 124 Конституції України делегу-
вання функцій судів, а також привла-
снення цих функцій іншими органа-
ми чи посадовими особами не допус-
каються. 

Законодавством України не 
встановлено повноважень органів 
пробації щодо збирання інформації 
про особу, засуджену до штрафу та 
надання рекомендацій суду, який 
саме вид заміни обрати. Відповідно 
до ст. 19 Конституції України право-
вий порядок в Україні ґрунтується на 
засадах, відповідно до яких ніхто не 
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може бути примушений робити те, 
що не передбачено законодавством, і 
посадові особи зобов'язані діяти ли-
ше на підставі, в межах повноважень 
та у спосіб, що передбачені Консти-
туцією та законами України. 

За відсутності обов’язку отри-
мання інформації про засудженого 
до штрафу, працівники органів про-
бації уповноважені звертатися до 
суду лише з поданням про вирішення 
питання про розстрочку виплати 
несплаченої суми штрафу або заміну 
несплаченої суми штрафу покаран-
ням у виді громадських, виправних 
робіт або позбавлення волі. Виникає 
певний дисбаланс: працівники про-
бації не уповноважені збирати відо-
мості про майновий стан і особистіс-
ні характеристики засудженого до 
штрафу, а суд має прийняти виваже-
не рішення спираючись на інформа-
цію про особу, якої, якщо засуджений 
сам не надає відомостей, немає. 

У вимогах суду щодо надання 
інформації про особу засудженого до 
штрафу є певна логіка. Хоча україн-
ське законодавство не надає пробації 
таких повноважень, відповідно до 
правил 22 та 24 Європейських пра-
вил щодо громадських санкцій та 
заходів (Рекомендація CM/Rec (2017) 
орган, який ухвалює рішення, може 
прагнути отримати повну та неупе-
реджену інформацію про особисті 
обставини особи. Такий орган може 
також потребувати інформації про 
здійсненність впровадження, особ-
ливо стосовно конкретних умов [6]. 
Отже, доцільно передбачити правові 
підстави для збору інформації про 
засудженого, яка допомогло б суду 
прийняти виважене раціональне 
рішення щодо можливостей застосу-
вання інших видів покарань. На 
жаль, практична реалізація збору 

інформації органами пробації прак-
тично унеможливлюється стислими 
строками виконання покарання. Мі-
сяць пробація очікує на добровільну 
сплату штрафу і збирати дані про 
засудженого не доцільно, адже очі-
кується що особа вчасно сплатить 
кошти, визначені вироком суду. Піс-
ля несплати, працівники пробації 
зобов’язані якнайшвидше направити 
до суду подання про розстрочку 
штрафу чи заміну покарання, і часу 
збирати інформацію вже немає. 

Штраф може бути також на-
кладено у справах про адміністрати-
вні правопорушення, у такому випа-
дку примусове стягнення здійснює 
ДВС України. Штраф може бути та-
кож накладено у справах про адміні-
стративні правопорушення. Відпові-
дно до ст. 308 КУпАП у разі несплати 
правопорушником штрафу у строк, 
установлений ч. 1 ст. 307 цього Ко-
дексу, постанова про накладення 
штрафу надсилається для примусо-
вого виконання до органу державної 
виконавчої служби за місцем прожи-
вання порушника, роботи або за міс-
цезнаходженням його майна в по-
рядку, встановленому законом. 

У порядку примусового вико-
нання постанови про стягнення 
штрафу за вчинення адміністратив-
ного правопорушення з правопору-
шника стягується: подвійний розмір 
штрафу, визначеного у відповідній 
статті КУпАП та зазначеного у пос-
танові про стягнення штрафу; ви-
трати на облік зазначених правопо-
рушень. На відміну від пробації, ДВС 
України наділено повноваженнями 
щодо примусового виконання штра-
фів: звернення стягнення на майно. 
Відповідно до п. 8 ст. 48 Закону Укра-
їни «Про виконавче провадження» 
виконавець проводить перевірку 
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майнового стану боржника у 10-
денний строк з дня відкриття вико-
навчого провадження. Надалі така 
перевірка проводиться виконавцем 
не рідше ніж один раз на два тижні – 
щодо виявлення рахунків боржника, 
не рідше ніж один раз на три місяці – 
щодо виявлення нерухомого та ру-
хомого майна боржника та його май-
нових прав, отримання інформації 
про доходи боржника. 

Рішення законодавців щодо 
подвійного розміру штрафу з осіб, 
які не сплатили його добровільно, 
стимулює правопорушників вчасно 
сплачувати штрафи, а розуміння то-
го, що стягнення уникнути не вда-
сться, додатково мотивує до сплати 
адміністративного штрафу. 

Хоча штраф як покарання при-
суджується за кримінальне правопо-
рушення, яке має значно більшу сус-
пільну небезпечність, ніж адмініст-
ративний проступок, органи пробації 
позбавлені повноважень, притаман-
них ДВС України. Така побудова 
норм права зумовлена тим, що не 
передбачається примусового вико-
нання штрафу як покарання за вчи-
нення злочину. При несплаті штраф 
просто замінюється іншим видом 
покарань.  

Ще одну проблему становить 
недотримання 10-ти денного строку 
розгляду подань пробації. Відповідно 
до ч. 3 ст. 539 КПК України клопо-
тання (подання) про вирішення пи-
тання, пов’язаного із виконанням 
вироку, розглядається протягом де-
сяти днів з дня його надходження до 
суду суддею одноособово згідно з 
правилами судового розгляду, пе-
редбаченими ст. 318–380 КПК. Нато-
мість подання пробації у деяких су-
дах розглядається майже через пів-
року після надходження до суду. На-

приклад: особу засуджено до штрафу 
9 липня 2018 року, вирок набрав за-
конної сили 9 серпня 2018 року, ста-
ном на 24 вересня 2018 року район-
ний сектор з питань пробації не 
отримав від засудженого документа 
про сплату штрафу. Подання про 
розстрочку виплати несплаченої су-
ми судом розглянуто 5 березня 
2019 року, у задоволенні відмовлено. 
Отже, протягом майже семи місяців з 
дня набрання вироком законної сили 
покарання у виді штрафу не викона-
но, заміна покарання чи розстрочка 
виплат не відбулася [7].  

Відмова суду у задоволенні по-
дання органів пробації про розстро-
чку чи заміну іншим покаранням 
призводить до подовження часу про-
тягом якого покарання не викону-
ється, оскільки уповноваженим ор-
ганам з питань пробації необхідно 
повторно вносити подання про роз-
строчку або заміну штрафу громад-
ськими, виправними роботами чи 
позбавленням волі. 

Зрозуміло, що безпідставне за-
тягування виконання покарань су-
перечить меті виправлення і ресоці-
алізації засуджених, не сприяє запо-
біганню кримінальним правопору-
шенням. Для викорінення таких си-
туацій необхідна злагоджена робота 
суду та пробації. Органам пробації 
слід чітко дотримуватися норм КВК 
України та Порядку виконання упов-
новаженими органами з питань про-
бації судових рішень про призначен-
ня покарання у виді штрафу. Якщо 
будь-яка інформація про матеріаль-
ний стан чи інші обставини життя 
засудженого відсутня, не зрозуміло, 
на яких підставах районний сектор з 
питань пробації на власний розсуд 
пропонує в поданні лише один варі-
ант заміни штрафу, наприклад, роз-
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строчку [7]. Розгляд судом відповід-
них подань секторів пробації через 
5–6 місяців від дати подання, всупе-
реч строкам, встановленим КПК 
України також не сприяє формуван-
ню у засуджених впевненості у неві-
дворотності покарання. 

Подальшого удосконалення 
потребує і виконання штрафів, приз-
начених як додаткові покарання За 
наказом Міністерства юстиції Украї-
ни, яким затверджено Порядок ви-
конання уповноваженими органами 
з питань пробації судових рішень про 
призначення покарання у виді 
штрафу [3], у разі якщо штраф приз-
начено як додаткове покарання до 
позбавлення або обмеження волі, 
згідно з Порядком виконання упов-
новаженими органами з питань про-
бації судових рішень про призначен-
ня покарання у виді штрафу, орган 
пробації направляє до суду подання 
про відстрочку виконання судового 
рішення до відбуття засудженим 
покарання у виді позбавлення або 
обмеження волі відповідно до п. 1 
частини першої ст. 537 КПК України. 
Водночас ст. 536 КПК передбачено 
відстрочку виконання вироку про 
засудження особи лише до виправ-
них робіт, арешту, обмеження волі, 
тримання в дисциплінарному бата-
льйоні військовослужбовців, позбав-
лення волі. Покарання може бути 
відстрочено у разі: 1) тяжкої хвороби 
засудженого, яка перешкоджає від-
буванню покарання, – до його виду-
жання; 2) вагітності засудженої або 
за наявності у неї малолітньої дити-
ни – на час вагітності або до досяг-
нення дитиною трьох років, якщо 
особу засуджено за злочин, що не є 
особливо тяжким; 3) якщо негайне 
відбування покарання може потягти 
за собою винятково тяжкі наслідки 

для засудженого або його сім’ї через 
особливі обставини (пожежа, стихій-
не лихо, тяжка хвороба або смерть 
єдиного працездатного члена сім’ї 
тощо) – на строк, встановлений су-
дом, але не більше одного року з дня 
набрання вироком законної сили. 

Відповідно до КПК України (ч. 2 
ст. 536), відстрочка виконання виро-
ку не допускається щодо осіб, засу-
джених за тяжкі (крім випадків, пе-
редбачених п. 2 ч. 1 цієї статті) та 
особливо тяжкі злочини незалежно 
від строку покарання. Отже, відстро-
чка виконання додаткового пока-
рання у виді штрафу органами про-
бації має певні нормативні неузго-
дженості, адже за ст. 4 КВК України 
підставою для виконання і відбуван-
ня покарання є вирок суду, який на-
брав законної сили, інші рішення 
суду, а також закон України про ам-
ністію та акт помилування. Наказ 
Міністерства юстиції України [3], 
яким передбачено новелу – «від-
строчку» виконання штрафу, не мо-
же зупинити дію закону і порушує 
п. 14 ст. 92 Конституції України щодо 
того, щоб виключно законами Украї-
ни визначався порядок виконання 
судових рішень. 

Окремі труднощі становить 
притягнення винних до відповідаль-
ності за ухилення від сплати штрафу. 
Кількість осіб, засуджених за ухи-
лення від сплати штрафу або від від-
бування покарання у виді позбав-
лення права обіймати певні посади 
чи займатись певною діяльністю 
(ч. 1 ст. 389 КК України) має тенден-
цію до зменшення: 97 осіб 2014 року, 
54 – 2015 року, 83 – 2016 року, а у 
2018 році засуджено 39 осіб [9]. Ухи-
лення від сплати штрафу – умисний 
злочин, відтак необхідно довести, що 
обвинувачуваний мав кошти або мо-
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жливість їх заробити, приховував 
доходи тощо й умисно не виконав 
призначене судом покарання. Незна-
чна кількість засуджених поміж ін-
ших чинників обумовлюється також 
і тим, що існує неоднозначна судова 
практика щодо притягнення до від-
повідальності особи, якій вид пока-
рання визначено ухвалою суду в по-
рядку заміни штрафу (ст. 53 КК Укра-
їни) чи пом’якшення покарання 
(ст. 82 КК України).  

Верховний Суд колегією суддів 
Другої судової палати Касаційного 
кримінального суду у своїй постанові 
від 3 жовтня 2018 року [10] підтвер-
див висновки судів нижчих інстанцій 
щодо відсутності правових підстав 
кваліфікувати діяння осіб, яким вид 
покарання був змінений ухвалою су-
ду, як ухилення від виконання пока-
рання чи невиконання судового рі-
шення. Суд виходив з того, що у разі 
встановлення факту ухилення від 
покарання, не пов’язаного з позбав-
ленням волі, норми ст. 389 і 382 КК 
України співвідносяться як спеціаль-
на і загальна. Суб’єкт злочину, перед-
баченого у ч. 1 ст. 382 КК України, – 
спеціальний, це особа на яку законом 
і судовим актом безпосередньо пок-
ладено обов’язок з його виконання, і 
вона має реальну можливість його 
виконати, а невиконання судового 
акту іншими особами тягне відпові-
дальність за відповідними статтями 
КК України, а саме спеціальні види 
невиконання судових рішень, зокре-
ма за ст. 389 КК України. Відповідно 
до ч. 5 ст. 52 КК України ухилення від 
покарання, призначеного вироком 
суду, має наслідком відповідальність, 
передбачену у ст. 389 та ст. 390 КК 
України, тому, коли невиконання ви-
року полягає в ухиленні особою від 
покарання у виді громадських робіт, 

вчинене повністю охоплюється 
ст. 389 КК України та іншої кваліфі-
кації за ст. 382 КК України не потре-
бує. Однак, як зазначає суд, врахову-
ючи, що особі було призначено пока-
рання у виді громадських робіт не за 
вироком суду, а на підставі іншого 
судового рішення – ухвали, в порядку 
заміни покарання у виді штрафу, на 
думку суду, його притягнення до 
кримінальної відповідальності за 
ст. 389 КК України також виключа-
ється.  

Іншої точки зору дотримують-
ся судді цього ж суду у справах, де 
покарання призначено ухвалою, але 
при пом’якшенні покарання за ст. 82 
КК України. У рішенні від 4 квітня 
2019 року Верховний Суд колегією 
суддів Другої судової палати Каса-
ційного кримінального суду зазна-
чив, що «… нова редакція ч. 2 ст. 389 
КК України передбачає відповідаль-
ність за вказане діяння як особи, за-
судженої до відповідного покарання, 
так і засудженого, який відбуває цей 
вид покарання» [11]. 

Судді не коментують зазначену 
у ч. 5 ст. 52 КК України умову, що 
покарання, призначене саме вироком 
суду, має наслідком відповідальність, 
передбачену у ст. 389 та ст. 390 КК 
України. Натомість вказується, що 
засудженим у кримінальному прова-
дженні є обвинувачений, обвинува-
льний вирок щодо якого набрав за-
конної сили (ч. 2 ст. 43 КПК України). 
Саме наявність такого вироку є підс-
тавою застосування до особи від іме-
ні держави заходів примусу, які по-
лягають у передбаченому законом 
обмеженні прав і свобод засуджено-
го, що становить зміст покарання 
(ст. 50 КК України).  

Водночас, відповідно до ст. 82 
КК України, під час виконання виро-
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ку, за наявності певних умов та підс-
тав, особам, що відбувають покаран-
ня у виді обмеження або позбавлен-
ня волі, невідбута частина призначе-
ного вироком покарання може бути 
замінена за рішенням суду більш 
м'яким покаранням, яке надалі має 
відбувати засуджений. Таке рішення 
суду не впливає на статус засудженої 
особи, яка продовжує відбувати по-
карання за вчинений злочин. Отже, 
постановлення такого рішення су-
дом лише змінює порядок виконання 
вироку в частині призначеного засу-
дженому покарання, а саме його не-
відбутої частини. На думку суду, ви-
ходячи з наведеного, кримінальну 
відповідальність за ч. 2 ст. 389 КК 
України в редакції Закону №1492-
VIII від 7 вересня 2016 року несуть не 
лише ті засуджені, яким громадські 
чи виправні роботи призначені за 
вироком суду, а й ті засуджені, які 
відбувають відповідний вид пока-
рання, зокрема, у порядку заміни на 
підставі ст. 82 КК України, у разі ухи-
лення від відбування таких пока-
рань. 

У цьому кримінальному прова-
дженні судом першої інстанції вста-
новлено, що за вироком суду особі 
призначено покарання у виді обме-
ження волі на строк 1 рік. У подаль-
шому ухвалою суду від 26 травня 
2017 року це покарання замінено в 
порядку ст. 82 КК України на пока-
рання у виді 240 годин громадських 
робіт. Отже, особа, будучи засудже-
ною за вироком суду, ухилилася від 
відбування покарання у виді громад-
ських робіт, яке він мала відбувати 
на підставі рішення суду від 
26 травня 2017 року, а тому суд дій-
шов висновку про наявність у його 
діях складу злочину, передбаченого 
ч. 2 ст. 389 КК України.  

Висновки. Правове регулю-
вання покарання у виді штрафу по-
требує реформування та удоскона-
лення. Необхідно внести зміни до 
законодавства для усунення неточ-
ностей та невідповідностей, по-
перше, уніфікувати правові норми і 
визначитися остаточно, чи є вико-
нання покарання у виді штрафу 
функцією кримінально-виконавчої 
інспекції (ст. 26 КВК України), упов-
новажених органів з питань пробації 
чи все ж таки більш доцільно повер-
нути виконання покарань у виді 
штрафу ДВС України. По-друге, варто 
внести зміни до КК України, а саме 
вилучити слово «вироком» з ч. 5 
ст. 52 КК України й замінити його на 
більш широке поняття «рішення». У 
такому випадку будуть усунені супе-
речки щодо відповідальності за ухи-
лення від покарання, призначеного 
ухвалою суду. По-третє, доцільно 
передбачити правові підстави та 
повноваження для збору інформації 
органом, на який покладено 
обов’язок внесення подання до суду 
щодо засудженого, який не сплатив 
вчасно штраф, що допомогло б суду 
прийняти виважене раціональне 
рішення щодо можливостей застосу-
вання інших видів покарань. Збір 
інформації щодо майнового стану 
особи доцільніше доручити ДВС 
України, яка має доступ до певних 
інформаційних баз і ресурсів, що є ще 
одним аргументом на користь пере-
дачі виконання покарання у виді 
штрафу цій службі. Крім того, необ-
хідно удосконалити порядок вико-
нання штрафів як додаткових пока-
рань: доповнити ст. 26 КВК України, 
ст. 536 КПК України щодо можли-
вості відстрочки покарання у виді 
штрафу. 
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Legal regulation of fines 

The article outlines the problems of fines, installments of unpaid fines or re-
placement of fines in the form of community service, correctional labor or impris-
onment, and analyzes the peculiarities of prosecution for evasion.  

The legal regulation of the fine in Ukraine is in need of reform and improve-
ment. It is necessary to amend the legislation in order to eliminate inaccuracies and 
inconsistencies. First, in order to harmonize legislation it is necessary to define de-
finitively whether the enforcement of a penalty is a function of the criminal en-
forcement inspection (Article 26 of the Criminal Executive Code of Ukraine), the 
authorized bodies of probation or it is even more expedient to return the execution 
of punishments in the form of fines of the State Executive Service of Ukraine. Sec-
ondly, it is necessary to amend the Criminal Code of Ukraine, namely to remove the 
word «sentence» from part 5 of Art. 52 of the Criminal Code of Ukraine and replace 
it with a broader concept of «decision». In such a case, disputes over liability for 
evasion imposed by a court order will be eliminated. Thirdly, it is appropriate to 
provide for legal grounds and powers to collect information by the body that is 
obliged to file a lawsuit against a convicted person who has failed to pay a fine in a 
timely manner, which would help the court to make a rational decision on the pos-
sibility of using other types of punishment. In addition, it is necessary to improve 
the order of fines as additional penalties: to supplement Art. 26 of the Criminal Ex-
ecutive Code of Ukraine, Art. 536 of the Code of Criminal Procedure of Ukraine on 
the possibility of delaying punishment in the form of a fine. 

Keywords: penalty; probation; installment payment; replacement of sentence; 
delay, evasion. 
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