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Czy nauka ma ptec¢? Wizerunek naukowcow
w popkulturze na wybranych przyktadach

ABSTRAKT

Artykut jest probg odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposob pte¢ determinuje wizerunek naukowca
w popkulturze. Otwiera go przeglad badan statystycznych obrazujgcych to, w jaki sposdb ptec
determinuje kariere i obecnos¢ w nauce, a takze krétka analiza badan poswieconych stereotypom
naukowca. W dalszej czesci w oparciu o wybrane teksty kultury, czy doktadniej ,,popkultury” (film,
serial, komiks) zaproponowana zostaje swoista typologia naukowcdw wraz z krotkg charakterystyka
kazdej z grup. Zamkniecie rozwazan odsyta do szerszej koncepcji budowania marki naukowca
i stawia pod rozwage nowe pytania.
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»Nauka jest mezczyzna”, czyli o statystyce i historii

Bedace tytutem tego artykutu pytanie nie jest nowe, a z leksykalnego punktu
widzenia wrecz nie jest poprawne. W jezyku polskim o ptci nauki w pewien sposéb
decyduje semantyka. O ile ,nauka” jest rzeczownikiem w liczbie pojedynczej
rodzaju zenskiego, to sprawa znacznie komplikuje sie, gdy zapytamy nie o samg
nauke, ale tych, ktérzy jg tworza. Kim sg zatem naukowcy? Rzeczownik
»,haukowczynie”? jest uzywany znacznie rzadziej. Powszechne uzycie stowa
naukowiec, czyli meskiej formy rzeczownika determinowa¢ moze takze
postrzeganie naukowcéw w pierwszej kolejnosci jako mezczyzn witasnie, i jak
zauwaza Batadynowicz-Panfil , jest to dosé typowy schemat myslenia przy tego typu
konotacjach jezykowych”3.

1 Data ztozenia tekstu do Redakcji ,,MiS”: 08.06.2018 r.; data zatwierdzenia tekstu do druku: 11.07.2019 .

2 Por. Poradnia jezykowa PWN: https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/ginekolozka-naukowczyni-i-in;7882.html,
(11.12.2018).

3 K. Batandynowicz-Panfil, Wiek a wizerunek naukowcéw w mediach — stereotypy zdominowane przez kult
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»,Nauka jest mezczyzng” napisata w opublikowanym w 1938 roku eseju ,Trzy
gwinee”* Virginia Woolf. Nie sposéb odmdéwié jej racji. W jej rodzinnej Wielkiej
Brytanii w Oksfordzie i Cambridge w 1910 roku, czyli jeszcze przed | wojna
Swiatowg, studiowato co prawda prawie tysigc kobiet, ,jednak potrzebowaty one
pozwolenia na uczestnictwo w wyktadach i nie mogty uzyskiwaé stopni”®. Osiem lat
pdzniej w niepodlegtej juz Polsce kobiety miaty otwartg droge na uniwersytety, ich
awans naukowy i zdobywanie kolejnych stopni i tytutdéw byto jednak znacznie
utrudnione. Taka sytuacja utrzymywata sie przez dtugi czas, dla przyktadu ,w 1980
roku tylko 21% oséb ze stopniem doktora habilitowanego i 13% z tytutem profesora
stanowity kobiety (GUS 1975)”®. Procentowo wskazniki pokazujg zatem, ze kobieta
jako samodzielny pracownik naukowy to wcigz mniejszos¢.

Na marginesie przytoczy¢ warto historie pewnego zdjecia, ktdre rozpalito
goracg dyskusje na temat ,widocznosci” kobiet w nauce, ktérg streszczam za
artykutem z 2008 roku opublikowanym w polskiej edycji czasopisma , Focus”.
Na wspdlnej czarno-biatej fotografii z konferencji naukowej, ktéra odbyta sie
w Whales w Virginii w 1971 roku, uwidocznieni zostali wszyscy jej uczestnicy.
Posrdd kilkudziesieciu mezczyzn znalazta sie tylko jedna kobieta (niemal
niewidoczna, bo stoi z tytu, zastonieta panem z pierwszego rzedu), pod zdjeciem
podpisano wszystkich widocznych na fotografii oprécz niej. Sytuacje te opisata Jean
Andersen, ilustratorka ksigzek dla dzieci, ktdra szukajagc materiatu do kolejnej
publikacji, przypadkiem natrafita na fotografie i poruszona przedstawiong na
niej sytuacjg podjeta poszukiwania anonimowej bohaterki. Dzieki mediom
spotecznosciowym, w ktérych zywo komentowano sytuacje, udato sie
zidentyfikowac (nieswiadomg medialnej dyskusji, jaka rozpetata sie wokot zdjecia)
emerytowang naukowczynie, szczesliwg babcie, panig Sheile Minor Huff.

Z biegiem lat na fotografiach z wydarzen naukowych pojawia sie znacznie
wiecej kobiet, do czego z pewnoscig przyczynity sie takie dziatalnos¢ ruchdéw
feministycznych, ale jak zauwazajg autorzy artykutu, pod symptomatycznym nomen
omen tytutem ,,Czy nauka wcigz ma meska ptec¢?”, chociaz pozycja kobiet w nauce
ulegta znacznej poprawie, nadal natrafiajag one na szereg przeszkdéd w karierze.
Nalezg do nich: utrudniajgcy awans ,szklany sufit” (glassceiling), zamykajaca je na
gorzej ptatnych i mniej znaczacych stanowiskach ,lepka podtoga” (stickyfloor).
Kobiety znikajg takze, odchodzac od nauki do innych dziedzin zycia i zawodow, i te

mftodosci, ,,Horyzonty Wychowania”, 2017, nr 16 (39), s. 31.

4 V. Woolf, Wtasny pokdj. Trzy gwinee, ttum. E. Krasifiska, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2002. W eseju Woolf
napisata: ,Science it would seem is not sexless; she is a man, a father and infected too”, por. Woolf ,, Three Guineas”,
Hoghart Press, Londyn 1938.

5 M. Mtodozeniec, A. Knapiriska, Czy nauka wcigz ma meskq pte¢? Udziat kobiet w nauce, ,Nauka”, 2013, nr 2,
s. 47-72.

5 |bidem, s. 68.

6 B. Grygiel, Na tym zdjeciu z kongresu naukowego jest JEDNA kobieta. To sprowokowato internautéw do Sledztwa
i dyskusji; www.focus.pl, (04.11.2019).

7 M. Mtodozeniec, A. Knapinska, Czy nauka wcigz ma meskgq ptec?..., op. cit.
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zjawiska w literaturze znamy jako , dziurawy rurociag” (leakypipeline) i ,pudeteczko
do znikania” (vanishbox). Podsumowujac, o ile réznice nie sg widoczne na poziomie
doktoratu, to ,juz wsrdd samodzielnych pracownikdw naukowych przewaga
liczbowa mezczyzn nad kobietami jest znaczaca i utrzymuje sie, cho¢ w réznych
proporcjach, we wszystkich dziedzinach nauki”’. Prawidtowosci te zamkngé mozna
w trzech gtéwnych tezach:

,a) kobiety czesciej niz mezczyzni zajmujg sie dydaktyka, b) kobiety rzadziej niz mezczyzini petnia

wysokie funkcje kierownicze, c) kobiety rzadziej niz mezczyzni robig kariery w dziedzinach
okreslanych jako STEM (science, technology, engineering, mathematics)”8.

,Nadreprezentatywnos¢” meziczyzn na  stanowiskach  kierowniczych
i w dziedzinach STEM widoczna jest takze w wynikach badan majgcych na celu
analize stereotypdow zwigzanych z wizerunkiem naukowca.

Narysuj naukowca, czyli o stereotypach wsrod dzieci
i dorostych

Jedne z najbardziej znanych badan poswieconych znaczeniu ptci w nauce
to test rysunkowy ,,Draw a scientist”®, przy pomocy ktérego zobrazowany zostaje
wizerunek naukowca. Badanie prowadzone jest z udziatem dzieci w wieku
przedszkolnym, ktére proszone sg o narysowanie naukowca. Analizy prowadzone
s na zebranym materiale rysunkowym. Systematyzacja i kodyfikacja
poszczegdlnych elementéw rysunku: cechy wygladu narysowanej postaci, atrybuty
pozwala sformutowac wspdlny, uogdlniony dla przeprowadzanych badan wniosek,
iz:

,Dzieci majg stosunkowo silnie zakorzeniony stereotyp naukowca mezczyzny, pracownika
laboratorium o specyficznym wyrazie twarzy i fryzurze, otoczonego typowym wyposazeniem
laboratoryjnym”10,

Jak ,ilo$ciowo” rozktada sie pteé na obrazkach? Zestawmy dwa opisane szeroko
w literaturze badania, pierwsze obejmuje okres do lat 80 XX w., kolejne lata 80. az
po drugg dekade XXI w. W pracach z lat 60. i 80. na 5 tysiecy rysunkow kobieta
pojawita sie zaledwie na 28, co stanowito zaledwie 6 promili. W badaniach
obejmujacych lata 1985-2016, w ktdrych przebadano 20 tysiecy amerykanskich
dzieci, odsetek kobiet na obrazkach stanowit juz 28%!. Pokazuje to, iz na
przestrzeni 50 lat wizerunek naukowca zmienia sie, kobieta pojawia sie czesciej,

7 M. Mtodozeniec, A. Knapiriska, Czy nauka wcigz ma meskg ptec?..., op. cit., s. 68.

8 |bidem, s. 69.

9 D. W. Chambres, Stereotypic Images of the Scientist: The Draw-A-Scientist Test, ,Science Education”, 1983,
nr67(2), s. 255-265.

10 K. Batandynowicz-Panfil, Wiek a wizerunek naukowcow w mediach..., op. cit., s. 35.

1 Ibidem.
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nadal jednak w definicji ,typowego” naukowca jej udziat jest znacznie mniejszy niz
mezczyzn.

Zblizone wyniki przynosi raport ,,Pickne umysty — rola kobiet w swiecie nauki”
przygotowany przez Fundacje L'Oreal we wspodtpracy m.in. z Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. W pochodzgcym z roku 2016 raporcie znalazto sie m.in.
pytanie ,Kto wedtug Pana/Pani jest naukowcem?”. W odpowiedzi na tak
postawiony problem 33% respondentdw wskazato kobiete, a az 71% mezczyzne.
W dalszych czesciach ankietowani poproszeni zostali m.in. o wskazanie trzech
naukowcéw, ktérzy ich zdaniem dokonali najwiekszych odkryé w nauce. Wsréd
wskazanych na drugim miejscu znalazta sie kobieta — Maria Sktodowska-Curie
(27% respondentow), wyprzedza jg z przewagg 13% Albert Einstein (40%), a tuz za
nig wskazany zostat Izaak Newton (15%). Rdznice widoczne s3 takze, jesli chodzi
o dziedziny, ktére reprezenujg kobiety i mezczyZzni. Ankietowanym zadano dwa
pytania:,Prosze pomysle¢ o osobie, ktora jest przedstawicielem $wiata nauki,
typowym naukowcem. Ktére z ponizszych z zawoddw kojarzg sie Pani/Panu
najbardziej z tg osoba?” oraz ,Prosze pomyslec o kobiecie, ktdra jest pracownikiem
naukowym. Prosze wskaza¢ zawody, ktore kojarza sie Pani/Panu z takg osobag
w pierwszej kolejnosci?”. W odpowiedzi na pytanie pierwsze najwiecej wskazan
zyskat fizyk (ponad potowa), nastepnie chemik (46%) oraz badacz (29%).
Tymczasem kobieta naukowiec postrzegana jest najczesciej jako biolog (50 proc.),
farmaceuta (46 proc.), chemik(38 proc.) lub technik laboratoryjny (32 proc.).
Jak sugerujg autorzy opracowania, zdaniem badanych kobieta ,zajmuje sie
dziedzinami, ktére nie s typowane jako naukowe. Jedynie zawdéd chemika
wskazywany byt zaréwno jako najbardziej kojarzacy sie z pracg naukowca, jaki
typowy dla kobiety-naukowca”*2.

Naukowcy i popkultura, czyli o wizerunku w mediach

Proby definicji i eksplikacji sposobéw prezentacji naukowcéw w mediach byty
juz przedmiotem badan i analiz, ich przyktady znajdziemy réwniez w polskiej
literaturze przedmiotu®®. Dla przyktadu Barttomiej tddzki w artykule ,Medialny
obraz naukowca na przyktadzie polskiej prasy opiniotwdrczej” napisat:

,W duzej mierze ramy (perspektywy), w jakich przedstawiano naukowcdéw, odzwierciedlajg
panujgce w Polsce stereotypy (profesor, reprezentant uczelni publicznej, specjalista nauk
przyrodniczych  lub  inzynieryjnych i technicznych, odkrywca, badacz pracujacy
w laboratorium)”14,

12 Raport L’Oréal Polska ,,Piekne umysty — rola kobiet w $wiecie nauki”, Warszawa 2016, s. 5-6.
13 K. Batandynowicz-Panfil, Wiek a wizerunek naukowcéw w mediach..., op. cit.
14 Ibidem, s. 128.
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Szczegbtowa analize prezentacji nauki w mediach proponuje takze tukasz
Jach w ksigzce ,Nauka jako obiekt kultu”?®. Rozdziat poswiecony omdwieniu
sposobéw prezentacji nauki w kontekstach kultury popularnej konczy obszerng
tabelg, w ktorej systematyzuje obraz nauki: w telewizji (z podziatem na
programy popularnonaukowe i telewizje $niadaniowg), w prasie i literaturze
popularnonaukowej, w reklamie (gtéwnie telewizyjnej) oraz Internecie?®.
W kazdym z wymienionych kontekstéw nauka wchodzi w interakcje z odbiorca
poprzez uzyte srodki masowego przekazu, pojawia sie w okreslonym celu,
w swoisty sposdb, czyli najczesciej w krétkich formutach, raczej jako kategoryczna
teza niz petne uzasadnienie, w uproszczonych schematach pozwalajgcych
na jej szybkie przyswojenie przez szerokg rzesze odbiorcow etc. W specyficzny
sposéb prezentowani sg takze sami naukowcy. Ci, ktérych wypowiedzi stanowia
jedynie ilustracje danej tezy w artykule badz reklamie, de facto ograniczeni zostaja
do pewnego naukowego sztafazu, a pojawiajgcy sie na kanapach w programach
telewizyjnych obok gwiazd, aktoréw, modelek sami nabierajg celebryckiego
sznytu'’, lub — co takze zdaje sie prawdopodobne — nim zasigdg przed kamera,
sg specjalnie dobierani, aby pasowaé do przyjetej formuty przekazu®®.
Przeprowadzona przez Lacha analiza jest zaledwie przyczynkiem do jego dalszych
rozwazan, ktérych wiasciwym celem jest koncepcja scjentoteizmu, byé moze
dlatego wsrdd rozwazan nad medialnym przekazem nauki nie pojawia sie, tak
pozadana z punktu widzenia tych rozwazan, refleksja poswiecona pfci. Opisany
przez niego naukowiec — ekspert, ale i celebryta, jest jednak jednym z istotnych
wizerunkoéw ludzi nauki takze w kulturze popularnej.

Od Frankensteina po Teorie Wielkiego Podrywu

Posta¢ eksperta, ktéory wykorzystuje swojg wiedze dla objasnienia
rzeczywistosci, pojawia sie takze w popularnych produkcjach filmowych
klasyfikowanych jako filmy katastroficzne (wymienmy chociazby popularne
w internetowej bazie FilmWeb ,,Pojutrze”, ,Dzien w ktorym zatrzymata sie ziemia”).
Typowy scenariusz filmu tego typu oparty jest na sekwencji zdarzen: zwiastuny
zagrozenia, proby zapobiegniecia wydarzeniom, katastrofa i wreszcie ocalenie.
W ciggu wydarzen juz na etapie sygnatdw niebezpieczeristwa to wtasnie naukowcy
odkrywajg nadchodzgce zagrozenie (powodowane dziwnymi zjawiskami
przyrodniczymi lub nadprzyrodzonymi) albo na dalszym etapie fabuty prébujg mu
w aktywny sposdb zapobiec, wykorzystujgc albo wyniki badan, albo nieznane

154, Jach, Nauka jako obiekt kultu Wprowadzenie do koncepcji scjentoteizmu, Wydawnictwo US, Katowice 2005,
s.43.

16 |bidem, s. 43.

7 Ibidem, s. 44.

18 |bidem.
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mozliwosci naukowych eksperymentéw.

Istnieje jednak jeszcze jedna istotna medialnie grupa, ktéra swojg wiedze
i umiejetnosci wykorzystuje nie dla ratowania i budowania $wiata, ale do
podwazania rzadzacych nim praw. To ci, ktdrzy na ekranach telewizji sprawdzaja
i testujg, nie bojac sie wybuchdéw, zniszczen, strat i dewastacji podwazajg kolejne
naukowe mity.

Zgodnie z tzw. trzecim prawem Arthura C. Clarke’a: , Odpowiednio
zaawansowana technologia dla obserwatora jej dziatania jest nieodréznialna
od magii'*°, nic zatem dziwnego, ze w kolejnym wizerunku proponowanym przez
media tak niewiele dzieli naukowcdw od demiurgéw, ktérzy w magiczny sposdb
znajdujg rozwigzania, a takze, ze naukowe tto majg nieomal wszystkie komiksy
oraz powstate jako ich ekranizacje filmy i seriale o superbohaterach. Postacie
te swoje nadprzyrodzone zdolnosci zyskujg gtdwnie dzieki wypadkom i naukowym
eksperymentom, najczesciej genetycznym. (Najwiecej postaci tego typu pojawito
sie w latach 60. XX wieku, co wigze sie witaénie z rozwojem genetyki®).
Nalezg do nich m.in. bohaterowie wykreowani przez Marvel Comics, tacy jak
Spider-Man, Captain America, Fantastic Four oraz Flash (DC Comics), Teenage
Mutant Ninja Turtles (Mirage Studios). W tego typu filmach odwotanie
do naukowych teorii i eksperymentéw jest bardzo widoczne i czesto wymaga
takze szerokiej naukowej konsultacji, ktéra podczas produkcji serialu ,Straznicy”
zaowocowata nawet powotaniem programu The Science & Entertainment
Exchange (The Exchange). Program prowadzony przez National Academy
of Sciences (NAS) to swoista gietda, ktéra ma na celu tgczy¢ ,specjalistow branzy
rozrywkowej z najlepszymi naukowcami i inzynierami w celu stworzenia synergii
miedzy naukg a wciggajacymi fabutami w programach filmowych i telewizyjnych”22.
Protoplastg, chociaz dzi$ jakze dalekim, tego typu postaci pozostaje monstrum
stworzone przez Frankenstiena. Bohater XIX-wiecznej powiesci Mary Shelley takze
powstaje w wyniku naukowego eksperymentu, ktéry miat daé rozwigzanie zagadki
niesmiertelnosci i stworzyé¢ idealnego cztowieka.

¥ A. Clark, Profiles of the Future: An Inquiry into the Limits of the Possible (1962), Londyn Gollancz;
brzmienie fragmentu w oryginale: "Any sufficiently advanced technology is indistinguishable from magic”;
cyt. za: http://jarekwasielewski.pl/acclarke/powiazania/acclaws.htm, (29.12.2018).

205, Mukherjee, Gen. Ukryta historia, Czarne, Wotowiec 2017, s. 283.

21 Por. The Science & Entertainment Exchange (The Exchange) is a program of the National Academy of Sciences
(NAS) that connects entertainment industry professionals with top scientists and engineers
to create a synergy between accurate science and engaging storylines in both film and TV programming.
From a quick fact check to a special briefing, The Exchange provides quick and easy access to experts
from all the scientific disciplines. The goal of The Exchange is to use the vehicle of popular entertainment
media to deliver sometimes subtle, but nevertheless powerful, messages about science.
http://scienceandentertainmentexchange.org/, dostep online 20.06.2019.

21\, Pisarek (red.) Sfownik terminologii medialnej, Krakéw, Universitas 2006, s. 68, cyt. za: Obserwatorium Zywej
Kultury, http://ozkultura.pl, (29.12.2018).
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Kim jest geek i jego dziewczyna?

Naukowcy w mediach to jednak takze czesto ludzie z krwi i kosci, ktérzy nie maja
magicznych mocy i dla ktérych wyzwaniem nie jest zastosowanie nauki do ocalenia
ludzkosci, ale budowanie codziennosci po wyjsciu z uczelni badz laboratorium,
bo to wifasnie jest gtdwnym przedmiotem troski bohateréw serialu ,Big Bang
Theory” (polski tytut to ,Teoria Wielkiego Podrywu”).

Bohater serialu to ni mniej, ni wiecej tylko geek, czyli (ang. Geek—maniak
komputerowy’) — osoba interesujgca sie ponadprzecietnie jakas$ dziedzing
i osiggajgca w poznawaniu jej istotne rezultaty; nazwa wprowadzona przez Roberta
Haydena na poczatku lat 90. XX wieku. Wbrew stownikom pojecie geeka nie dotyczy
wytacznie dyscyplin Scisle zwigzanych z informatyka i nowymi technologiami; tzw.
Geek Code (rodzaj kodyfikacji dziatalnosci geekéw) dopuszcza ponad 30 kategorii,
w tym sztuki piekne, humanizm czy prawo. (...)".

Serial ,Teoria Wielkiego Podrywu” opowiada o czterech naukowcach,
ktdrzy zmagajg sie z codziennoscia. Wybdr naukowej specjalnosci wydaje sie
nieprzypadkowy, nawet w polskiej kulturze. Przypomnijmy, iz to witasnie z fizykiem
Polakom kojarzy sie ,naukowiec” (ponad potowa wskazan w Raporcie ,Piekne
umysty”??). Szczegdlny status fizyki zdaje sie mie¢ historyczne uzasadnienie. Istotna
w historii nauki od starozytnosci, az po czasy wspétczesne, szczegdlnego znaczenia
nabrata m.in. po sukcesie pracujacego nad wynalezieniem bomby atomowej
zespotu Oppenheimera, wéwczas to wraz z uzyskaniem witadzy nad $wiatem,
otrzymali tez godng nowego wynalazku pozycje:

»W opinii publicznej naukowcy, fizycy stali sie wyzwolicielami, bohaterami. A takze nowg klasg

intelektualistéw, <<kaptanami polityki publicznej>>>, uwazanymi za wyjatkowo uprawnionych do

wypowiadania sie nie tylko na tematy naukowe, ale tez polityczne i filozoficzne. Méwiono nawet
o mesjanskiej roli naukowcow”23,

Na marginesie doda¢ mozna, ze serial nie pozostat bez wptywu na pozamedialng
rzeczywisto$é, przyczyniajac sie do tzw. Efektu Coxa?*, czyli powodujac zwiekszone
zainteresowanie studiami z fizyki, wiekszg liczbe aplikacji na studia i specyficzng
mode na fizyke, spowodowang m.in. popularnoscia emitowanych przez BBC
programow popularnonaukowych profesora Briana Coxa, ktéry zmienit obraz
niedbajacego o wyglad nieudacznika w szykownego geeka. Wzrost zainteresowania
fizyka zwigzany jest z rozwojem technologii, rynku pracy etc., ale z pewnoscia
medialny przekaz nie pozostaje takze bez znaczenia. Serial celebruje fizyke
i w pozytywnym Swietle stawia geekdw, zamiast ich wysmiewaé, sprawia, ze

22 Raport, Piekne umysty..., op. cit.

2 M. Golonka, Komu potrzebni sq naukowcy?, Wydawnictwo Impuls, Krakéw 2018, s. 57, autorka powotuje sie na
publikacje: Bird K., Sherwin M. K., American Prometheus: The Thriumph and Tragedy of J. Robert Oppenheimer,
Alfedr A. Knopf, Nowy York2005.

24 P, Gosh, Has physics become cool again?, www.BBC.com, (18.12.2018).
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maniacy sg modni; szykownie by¢ geekiem. Na drugim biegunie filmowych
komentarzy pojawity sie jednak takze negatywne stwierdzenia, méwigce o tym, ze
wzmacnia popularny stereotyp, ze naukowcy sg spotecznymi nieudacznikami
(gtéwnie mezczyznami), ktdérzy nie moga umowié sie na randke®. Gtéwnie
mezczyznami, czy zatem w Swiecie ,Teorii...” nie ma miejsca dla ,geek-kobiet”?
Otéz jest w dwojaki sposdb, od poczatku serialu istotng czescig fabuty
i charakterystyki bohaterdw sg ich relacje z kobietami. Pojawig sie zatem jako czes¢
,ZWyczajnego”, nienaukowego $wiata. Zwyktos¢ i codzienno$é, z ktorg od wiekow
w kulturze s3 utozsamiane?®, i jako pewnego rodzaju kontrapunkt dla specyficznej
rzeczywistosci bohaterédw. Naruszajg jg, zmuszajgc do szukania wtasciwych z punktu
widzenia powszechnej definicji relacji przyjacielskich i erotycznych zachowan.
Jednak wraz z rozwojem akcji, w kolejnych sezonach pojawiajg sie w tych rolach
takze kobiety-naukowczynie.

Naukowcow typologia nienaukowa

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, zaryzykuje teze, iz wyrdzni¢ mozna
pewne specyficzne sposoby prezentacji naukowcow. Typologia ta pozwala podzieli¢
naukowcéw (czy precyzyjniej ich obrazy) na trzy grupy, kazdg cechujg
charakterystyczne przypisywane naukowcom w ich popkulturowym obrazie
przymioty, kazda jednak w obrebie wspdlnego ,,gatunku” stanowi odrebng grupe,
dla ktérej konstytutywne sg wytgcznie wybrane cechy, a zatem jest pewnego
rodzaju kolejng stereotypizacja.

Typ pierwszy to specjalista, kto$s kto: dysponuje wiedzg, ktdra wymaga
specjalistycznego przygotowania; ma zdolnosci analityczne, ale pozbawiony jest
magicznych mocy; czesto prezentowany jako cztonek zespotu powotanego
do rozwigzania konkretnego problemu; korepetytor, nauczyciel; ekspert. Typowym
dla nich S$rodowiskiem sg filmy katastroficzne. Bohaterowie swag wiedze
wykorzystujg dla ratowania swiata, badz to ratujac go przed zamarznieciem, jak w
,Pojutrze” lub ,Dniu, w ktérym zatrzymata sie ziemia”; ale to wtasnie takze oni
zasiadajg na kanapach w telewizji $niadaniowej i programach publicystycznych.
Pierwsza z zaproponowanych kategorii wydaje sie by¢ najbardziej egalitarna,
znajdziemy w niej bowiem obok bohaterdw mezczyzn takze kobiety, naukowczynie,
widac¢ w obliczu ratowania Ziemi przed kataklizmami pteé przestaje miec znaczenie.
Zdaje sie nie mie¢ znaczenia takie przed obliczem kamery w programach
,Shiadaniowych”, do ktérych (chociaz to teza niepotwierdzona) z nieomal réwng
czestotliwoscig zapraszani sg zarowno mezczyzni, jak i kobiety.

%S, Lowry, Is ,Big Bang Theory” Bad for Science?, http://blogs.discovermagazine.com, (23.12.2018).
26 por. J. Brach-Czaina, Bfony umystu, Wydawnictwo (Sic!),Warszawa 2003.
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Typ drugi to demiurg, do ktérego definicyjnych cech nalezg: niezwykte
mozliwosci wykorzystania umystu (do celéw, nie zawsze etycznie czy moralnie
przejrzystych); umiejetnosci daleko wykraczajgce poza to, co ludzkie (niezwykte,
nadprzyrodzone zdolnosci, ktére umozliwiajg przekraczanie mozliwosci ludzkiego
poznania); czesto obdarzony jest cechami niepozgdanymi i nie predestynujgcymi go
do zycia w spofeczenstwie, wreszcie w swej skrajnej postaci — szaleniec. Galerie
otwiera stworzony przez Mary Shelle Frankenstein, bohaterowie tego typu
pojawiali sie takze na kartach powiesci Juliusza Verne’a, H.G. Wellsa, Love crafta,
Roberta Louisa Stevensona (autora ,Doktora Jekylla i pana Hyde’a”), a takze
w ,,Pi” Aronofsky'ego, czy w ,Pieknym umysle” Howarda. Druga i najbardziej
zamknieta kategoria — domena tworzenia z dozg szalernstwa — zarezerwowana jest
dla mezczyzn, to oni wykorzystujg niezwyktg site intelektu. O ile posrdd bohateréow
posiadajgcych supermoce coraz liczniej znalezé mozemy kobiety (por. produkcje
Marvel), to filmy powstajgce w oparciu o biografie naukowcéw poza nielicznymi
wyjatkami (np. Maria Curie) wcigz traktujg o meskich bohaterach. Jak tatwo
zauwazy¢, przyczyn takiego zjawiska upatrywac mozna w historii nauki, ktérg przez
dtugi czas tworzyli wtasnie mezczyzni.

Typ ostatni, za dobrze oddajgcym charakter bohatera, zaczerpnietym
z amerykanskiego programu ,Mythbusters” opisem, nazwiemy pogromcay
do naukowych teorii, szuka ich dowoddw i potwierdzenia w praktyce (czesto
nietuzinkowym doswiadczeniem); odwaznie i nie bez humoru poddajac je analizie.
Tu z pewnoscig zaliczy¢ mozna tytutowych pogromcéw mitéw, ale tez bohateréw
programow popularnonaukowych. Poczucie humoru czy lekka doza naukowego
szalestwa taczy postacie z tej kategorii z wyszczegdlnionym w kategorii pierwszej
pozytywnym szaleficem, bohaterem komedii, ktérego pierwowzorem moze by¢
naukowiec z ,Powrotu do przesztosci”. W tej kategorii prym réwniez wiodg
mezczyzni, chociaz w ekipie pogromcéw mitéw pojawia sie takze kobieta.
W polskich produkcjach popularnonaukowych chyba najbardziej znanymi sa
»Sonda” i ,Sonda 2”, gdzie gospodarzami byli mezczyzni.

Galerie zamyka ,typ” ostatni, czyli geek, ktérego to cechuja: ponadprzecietne
zainteresowanie wybrang dziedzing i duza wiedza z danego zakresu, potgczona
czesto z brakiem zrozumienia dla norm spotecznego wspoétzycia, czy wrecz pewnego
rodzaju deficyty w tej sferze zycia. Modelowym przyktadem moze by¢ wspomniany
juz gtéwny bohater serialu,, The Big Bang Theory”, ale z pewnoscig znajdzie on wielu
nasladowcdw, jak chociazby bohaterowie i bohaterki (wzorowanego na zyciu Steve
Jobsa) serialu ,,Halt and Catch Fire”.

Einstein i jego mozg, czyli marka naukowca

Dotychczasowe rozwazania koncentrowaty sie na analizie kulturowych
przekazéw: tekstow, materiatow, obrazow filmowych lub ich naukowych opiséw
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pod katem tego, w jaki sposéb w danym kontekscie czy kulturowej przestrzeni
prezentowany jest obraz naukowca, w jaki sposéb jest konstruowany,
jak sie ujawnia. Jednym stowem, jak definiuje go popkultura i spoteczne
postrzeganie. Wektor wzajemnych zaleznosci i interakcji mozna jednak odwrécic¢
i zadaé sobie pytanie nie o to, jak sg postrzegani naukowcy, ale jak sami owo
postrzeganie budujg; nie o to, czy w kontekstach kultury masowej znajduje sie ich
obraz, ale w jaki sposéb sami go tworzg. Postepujgca popularyzacja nauki
(stuzagca wzbudzeniu lub podtrzymaniu do niej spotecznego zaufania”?’
i rozbudzenia zainteresowania nauka?®); popularno$é¢ medidw, w tym mediéw
spotecznosciowych, upowszechnienie naukowych publikacji w tzw. otwartym
dostepie, wszystko to powoduje, iz jest to zjawisko coraz powszechniejsze.
Nie dziwi juz fakt, ze marke naukowca czy wynalazcy buduje sie nie tylko w oparciu
o wysoko punktowane publikacje, ale siega sie takze po konteksty popkultury,
rozbudzajgc emocje odbiorcéw i intrygujac na rdine sposoby. Sg tacy, ktorzy
poruszanie sie w kulturalnej przestrzeni opanowali nieomal do perfekcji
i ,charakteryzuje ich poziom spotecznej rozpoznawalnosci bliski rozpoznawalnosci
aktoréw czy gwiazd muzyki pop”%°.

Najbardziej rozpoznawalnym wizerunkiem w popkulturalnej przestrzeni
bezapelacyjnie poszczyci¢ sie moze Albert Einstein. Jak zauwaza Lach ,stynne
zdjecie pokazujacego jezyk”*° naukowca, zrobione podczas urodzinowego
przyjecia ,postawi¢ mozna w jednym szeregu z portretami Marilyn Monroe
czy Michaela Jacksona”?!. Przypadek znanego fizyka analizowat tez Barthes
w ,Mitologiach”, zastanawiajac sie, czy ,spetnia najbardziej sprzeczne marzenia,
godzi mitycznie nieskoriczong wtadze cztowieka nad naturg z ,nieuchronnosciy”
sacrum”® i analizujgc emocje, ktdre rozpalat po $mierci Einsteina médzg naukowca
pozostawiony dwdém réznym osrodkom dla potrzeb naukowych eksperymentow.

Wspodtczesnie dyskurs mediéw takze rozpalajg Stephen Hawking, Richard
Dawkins, wreszcie nienaukowo-naukowy Elon Musk. Przyjrzyjmy sie dwom
z wymienionych postaci. Profesor Stephen Hawking, fizyk i niekwestionowany
autorytet w swojej dziedzinie, ale tez bezdyskusyjnie gwiazda medidw. Pojawia sie
nie tylko jako wytrawny komentator, wystgpit m.in. w przywotywanym juz

27 M. Golonka, Komu potrzebni sq naukowcy?..., op. cit. s. 101.

28 |. M. Jarska, Pracownik naukowy w mediach spotecznosciowych — od popularyzacji nauki do kreowania
wizerunku, , Toruniskie Studia Bibliologiczne”, 2016, nr 9, s. 208.

2 ¢, Jach, Nauka jako obiekt kultu..., op. cit. 24.

30 W roku 1951, kiedy zostato wykonane to stynne zdjecie, Einstein byt niezwykle popularng i szanowang postacia.
To wtasnie wtedy z okazji 72. urodzin wyprawiono naukowcowi przyjecie urodzinowe na Uniwersytecie Princeton.
Dla wielu fotoreporteréw byta to niezwykta okazja do sfotografowania fizyka, ktdry juz powoli wycofywat sie z zycia
publicznego oraz naukowego. Nie odstepowali go na krok, co wywotywato frustracje solenizanta. Pod koniec
przyjecia, w momencie, gdy Einstein odprowadzat jedng ze znajomych do samochodu, po raz kolejny ustyszat od
zgromadzonych fotoreporterow prosbe o ustawienie sie do zdjecia. Ku ich zaskoczeniu wystawit im
jezyk”,http://historiajednejfotografii.blogspot.com/2014/02/albert-einstein.html, (06.06.2019).

31t Jach, Nauka jako obiekt kultu..., op. cit., s. 24.

32 R. Barthes, Mitologie..., op. cit., s. 124.
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W niniejszych rozwazaniach serialu , The Big Bang Theory”3?, co pokazuje, ze

z dystansem i autoironig potrafi traktowac zaréwno naukowy dyskurs, jak i nietatwa
przeciez sytuacje codziennej egzystencji w chorobie. Znalez¢ je mozna takze w jego
wypowiedziach, jak chociazby w tej lapidarnej definicji odkrycia naukowego:
,,Odkrycie naukowe nie jest moze lepsze od seksu, ale satysfakcja trwa dtuzej”, albo
w opisie rozmyslan: ,Zaczatem mysle¢ o czarnych dziurach, kiedy ktadtem sie
do tézka. Moje inwalidztwo sprawia, ze jest to bardzo powolny proces, wiec miatem
wiele czasu”3.

Postac¢ druga to Elon Musk, i tu juz spiesze z wyjasnieniem: nie jest pracujgcym
na uczelni naukowcem, swoja kariere konsekwentnie buduje w opozycji do opozycji
Swiata nauki. Konstruujgc wizerunek wynalazcy i wizjonera, ktéry mimo iz
wykorzystuje osiggniecia nauki i przyczynia sie do jego rozwoju, daleki jest od
sympozjéw, spotkarn naukowego establishmentu i nie ulega terrorowi publikacji,
odrzucajgc ,publikuj albo zgin” (publish or perish), ktére stato sie ,oficjalnym
hastem na okreslenie standardéw panujgcych w tej grupie”®®. Jak zauwaza
M. Golonka, przedsiebiorca i wynalazca z USA, Elon Musk podkresla:

,nieadekwatnos¢ instytucjonalnego rozwoju badan nie tylko w Europie, ale i w USA, i chociaz jak
twierdzi ,mogt wprawdzie osiggnaé wielki sukces w akademii, produkujac nikomu niepotrzebne
publikacje, ale zdecydowat sie o przejsciu do praktyki3®”.

W ten oto sposdb deprecjonujgc akademicki wyscig o punkty, powtdrze,
konsekwentnie buduje swdj wizerunek czy moze trafniej powiedzie¢ bedzie
marke. ,Marka”, o czym wiedzg wspdtczesni specjalisci parajacy sie public relations
badz marketingiem, jest takie (o ile nie przede wszystkim) opowiesScig
i to wiasnie (jesli wierzy¢ teoretykom nurtu storyteling) opowies¢ sprzedaje autora.
Starg prawde, ktérg autorzy tekstéw literackich znali juz od dawna, wspdtczesni
badacze wykorzystali do tworzenia nowych teorii i narzedzi badajgcych reakcje
kupujgcych — czytajgcych. Przyktadem takiego podejscia moze by¢ Skala
Osobowosci Marki J. Aaker®’. Metodologia ta, zaadaptowana przez Grobaniuka,

33 t. Jach, Nauka jako obiekt kultu..., op. cit., s. 24.

34 https://pl.wikiquote.org/wiki/Stephen_Hawking (06.06.2019) cytaty pochodzg odpowiednio z: BBC News, 16
stycznia 2002 oraz Tim Radford, How God propelled Stephen Hawking into the bestsellers list, ,Guardian”, 31 lipca
2009.

35 M. Golonka, Komu potrzebni sq naukowcy?..., op. cit., s. 77.

36 |bidem, s. 103, jest to fragment wypowiedzi Elona Muska z wywiadu dla Khan Academy, 2017.

37 Polska adaptacja jezykowa i czynnikowa O. Gorbaniuk, 2006/2010: zawarta w niej instrukcja dla oséb biorgcych
udziat w badaniu brzmi: ,,Prosze wyobrazi¢ sobie marke X jako osobe. Brzmi to niezwykle, ale proponuje pomyslec¢
o cechach, ktdre kojarzg sie Panu/i z tg marka. Na przyktad, myslgc o marce Tchibo, moga Panu/i przyjsé¢ na mysl
takie specyficzne dla cztowieka cechy jak przyjacielska, energiczna, elegancka, godna zaufania itd. Jestem ciekaw/a,
jakie ludzkie cechy przychodza Panu/i na mysl, kiedy mysli Pan/i o marce X? Prosze oceni¢ to na
5-stopniowej skali w zakresie kazdej sposrod wymienionych nizej cech, otaczajgc kétkiem wtasciwg odpowiedz
i stopniujgc ja w razie potrzeby na skali od 1 (nie zgadzam sie) do 5 (zgadzam sie), gdzie poszczegdlne cyfry
oznaczajg: 1 nie zgadzam sie do 5 zgadzam sie”. Analiza psychometryczna uzyskanych wynikdw pozwala na
utworzenie osobowosci marki definiowanej w pieciu dymensjach: sita, przyjazno$¢, solidnos¢, stylowos¢, por.
M. Antonik, Autor jako marka, Wydawnictwo UNIVERSITAS Krakéw 2014.
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pozwala na znalezienie podstawowych elementéw definiujgcych dang marke,
ma na celu mozliwos¢ badania jej recepcji, a tym samym i dopasowanie strategii
marketingowych oraz mozliwosci wptywu na klienta. Mechanizm badania mozna
by opisa¢ nastepujgco: klient, konsument opisuje swoje rozumienie marki
wymieniajgc cechy osobowosci, ktére sie znig kojarza, a te oznaczane s3g
w pieciu wymiarach. W ten sposob powstaje fikcyjna osobowos¢, obdarzona
konkretnymi cechami, wynikajagcymi z nich potencjalnie przewidywalnymi
zachowaniami. Osobowo$¢, co niezwykle istotne, do ktdérej badany ma pewien
okreslony stosunek emocjonalny. Moze jg lubi¢, traktowa¢ powaznie, moze
siegaé po nig powodowany fascynacjg, checig poprawy statusu, ale tez
z szeregu innych powoddéw. Recepcja marki ufundowana jest zatem na
emocjonalnym odbiorze czytelnika. Nowym kontekstem kultury popularnej,
otwierajgcym szereg mozliwosci w tym zakresie, s3 media spotecznos$ciowe, ktdre
umozliwiajg budowanie bliskiej wiezi z marka, gtdwnie poprzez ,mozliwosci
podtrzymywania bezpos$redniej interakcji w czasie rzeczywistym, i w ten sposéb
oddziatuja na emocje ,spotecznosci ,konsumentéw zgromadzonej wokét
firmy/marki/produktu”?°,

Uczeni kaptani*®!, luminarze, prekursorzy, stymulatorzy*?, wizjonerzy, mozna
korzystajagc z dostepnych w literaturze typologii mnozy¢ kolejne kategorie
i definiowad prace naukowcow, takze pod katem budowania na rdine sposoby
wizerunku. Zadna z proponowanych analiz nie zawiera jednak odpowiedzi na
kluczowe w tej pracy pytanie o to, w jaki sposob pteé¢ naukowcow determinuje ich
dziatania i obraz kreowany w kulturze popularnej. lJej brak wydaje sie
symptomatyczny. Obecnos$é naukowcéw w mediach odzwierciedla udziat kobiet
w nauce. Sytuacje te starajg sie zmienia¢ wtadze, sam Swiat nauki i media, m.in.
poprzez podejmowane dziatania upowszechniajace wyniki badan kobiet czy majgce
na celu zachecanie dziewczyn do podejmowanie studiéw na kierunkach Scistych,
por. ,,Dziewczyny na politechniki”*3. Wciaz jednak reprezentacja kobiet w nauce —
szczegblnie na wysokich stopniach — jest znaczgco mniejsza*’. Powstate zatem
w oparciu o spoteczne postrzeganie stereotypy, ktére odzwierciedla kultura
popularna, definiujg $wiat nauki, ktéry wciaz jest $wiatem mezczyzn®.

38 L. M. Jarska, Pracownik naukowy w mediach spotecznosciowych..., op. cit., s. 201-238.

39 Ibidem, s. 210.

0 Ibidem, s. 208.

41 M. Golonka, Komu potrzebni sq naukowcy?..., op. cit., s. 40.

42 ). Kozielecki, Zbyt mato uczonych, zbyt duzo naukowcéw, ,,Nauka”, 2009, nr 3, s. 28-29 27-35.

43 Kampania ,,Dziewczyny na politechniki”, http://www.dziewczynynapolitechniki.pl (22.11.2018).

4 por. K. Batandynowicz-Panfil, Wiek a wizerunek naukowcéw w mediach..., op. cit, s. 9:,Spoteczeristwo
patriarchalne, w ktérym przewazaja na wysokich stanowiskach naukowych mezczyzni, uwypukla znaczenie ptci”.

4 A, H. Kerkhoven, Gender Stereotypes in Science Education Resources: A Visual Content Analysis, PLoS ONE, 2016
nr11(11),s. 1-13.
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»,Nauka jest sexy”4®

Proponowana analiza, w ktérej kluczowy problem zostat jedynie zarysowany,
wydaje sie otwierac droge do dalszych, bardziej szczegétowych badan. Wytaniajace
sie tematy obejmowa¢ mogg po pierwsze analize technik i mechanizméw
wykorzystywanych do budowy ,marki” naukowca w mediach, zaréwno
w kontekscie budowania wtasnego wizerunku, jak i jako cze$é popularyzacji nauki®’
z uwzglednieniem rdéznic wynikajgcych z pfci. Po drugie — co stanowi¢ moze
uszczegétowienie wyzej wskazanych badan — analize obecnosci naukowcéw
w mediach spotecznosciowych, w portalach poswieconych nauce czy telewizji.
Odrebne pole badawcze stanowié¢ mogg natomiast postawy spoteczne wobec nauki
czy stereotypowe postrzeganie naukowca z uwzglednieniem specyfiki nauki
w Polsce. Skoro jednak, jak pisze Halon, ,nauka jest sexy”, a zatem bedaca
interesujgcym, pozgdanym obiektem badan, doczeka sie takze odpowiedzi na
powyzsze pytania.
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Is Science a Man or a Woman? Examples of the Scientists’ Image in Pop Culture
Summary

The article is an attempt to answer the question of how sex determines the image of a scientist
in pop culture. It is opened by a review of statistical studies illustrating how sex determines a career
and presence in science, as well as a brief analysis of research on stereotypes of a scientist. Later on,
based on selected cultural texts, or more precisely "pop culture", a specific typology of scientists
is proposed along with a brief description of each group. Closing the reflection refers to the broader
concept of building a scientist's brand and raises new questions for consideration.
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